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[Martin Glerup]

landsbyer, som er afgrenset i kommunepla-
nerne. Kommunerne kan overtage kompeten-
cen i landzonen via udarbejdelse af en landzo-
nelokalplan.

Amterne har som de storre regionale enhe-
der bedst mulighed for at beskytte de landska-
belige og rekreative verdier, som pa tvars af
kommunegrenserne findes overalt i det dbne
land. Der er i amterne opbygget en faglig og
politisk ekspertise i forvaltningen af det dbne
land, og amternes styrke er jo, at de kan fast-
holde de samfundsmassige linjer, samtidig
med at der gennem et storre samlet sagsantal
bliver opbygget en faglig viden om alle aspek-
ter af administrationen, altsd en entydig og sik-
ker praksis, s& vi undgér hovsalgsninger, som
ske@mmer det smukke danske landskab.

Nér jeg mener, at det er forkert og foreldet
at argumentere med dobbeltadministration,
skyldes det, at tingene foregar pa en meget for-
nuftig made i dag. Ansegning sendes til amtet,
hvor der sker en sidelebende behandling af zo-
ne- og naturbeskyttelsessagen. Amtet sender
straks sagen til kommunen, som har mulighed
for at anke afgerelsen, og det er mit indtryk
efter kontakt til amter og kommuner, at sager-
ne kerer godt og hurtigt.

Samtidig er der gennemfert en — og jeg vil
ogsd sige tiltrengt — effektivisering af byggelin-
jesagsbehandlingen ifelge naturfredningslo-
ven, hvor amterne har overtaget fredningsnav-
nenes kompetence vedrerende dispensation
fra beskyttelseslinjer for strande, seer, der og
skove, fortidsminder og kirker i landzone,
mens kommunerne har de tilsvarende kompe-
tencer til at dispensere for s@- og dbeskyttelses-
linjen og skovbyggelinjen i byzone og i som-
merhusomrader.

Arbejdsdelingen mellem amt og kommune
er hensigtsmassig. Sagsbehandlingen kerer
udmearket, og derfor er det eneste, der er ufor-
stdeligt i denne sag, at Venstre og De Konser-
vative, som har redder ogsa i det kommunale
og amtskommunale system, er hoppet med pa
Fremskridtspartiets vogn. Men jeg tror nu me-
re, at det skyldes, at man generelt vil afskaffe
amterne, end det skyldes det konkrete lovfor-
slags indhold.

Socialdemokratiet er for amterne og imod
det foreliggende forslag.

Reanholt (XF):
Da mit partis ordferer i denne sag, hr. Jens

Jorgensen, ikke kan vere til stede, skal jeg pa
hans vegne fremfore folgende:

Vi har i Danmark tre administrative led:
stat, amt og kommune. I Det Konservative
Folkeparti har vi ikke lagt skjul p4, at vi finder,
at det er ét for meget, iszer da teknologien bety-
der, at det at administrere for borgerne godt
kan rationaliseres vesentligt.

Vi er ved at etablere eller har vel allerede
etableret det fjerde administrative led igennem
EU. Overalt, hvor vi kan skabe forenkling og
enstrengede strukturer, ber vi gere det, eller
sagt med andre ord: Vi skal i videst muligt om-
fang kun behandle sager i ét led. Derfor er Det
Konservative Folkeparti medforslagsstiller til
dette lovforslag.

Som det er i dag, skal sager om det &bne
land behandles forst i primeerkommunen i ud-
valg, i forvaltningen, i byrddet. Derefter sendes
den samme sag videre til amtet, der s kan be-
gynde forfra, og til sidst sendes sagen tilbage.

Vi onsker, at landzonemyndigheden skal lig-
ge ét og kun ét sted, nemlig hos primarkom-
munen. Det fjerner dobbeltadministrationen,
det sikrer storre kommunal indflydelse — man
kan kalde det et kommunalt nerhedsprincip.
Det giver en hurtigere sagsbehandling — i dag
forsinkes det gennem den ekstra behandling i
amtet — og dermed skabes der bedre mulighed
for den udvikling i landomréderne, som den
enkelte kommune matte enske. Naturligvis i
fuld respekt for den overordnede planlegning,
der er fastlagt gennem regionplanlegningen.

Borgernes retsstilling vil ikke blive forringet.
Klagemuligheden over for Naturklagenavnet
fastholdes.

Béde regeringen og den socialdemokratiske
ordforer afviser det — dog med forskellig be-
grundelse. Jeg tror, jeg har forholdt mig til mil-
joministerens afvisning.

Derimod undrer det mig, at den socialdemo-
kratiske ordferer bruger udtrykket om natur-
beskyttelsesloven og de sammenhengende na-
turomrider. Det er jo ikke det, det drejer sig
om. Det drejer sig mest af alt om de dispensa-
tionssager, der i hej grad vedrorer byggesager
inden for landbrugsejendommene. Derfor for-
star jeg ikke den sammenblanding, som der
her har veret talt om.

Det Konservative Folkeparti vil anbefale
lovforslaget.



