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Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 48 af
Ivar Nergaard (S), Peter Duetoft (CD), Lone

Dybkjer (RV) og Lysholm Chris
(se foran)

tensen (KRF)

vedtoges enstemmigt med 106 stemmer.

Hermed var folgende forslag
Forslag om motiveret dagsord

Lilli Gyldenkilde (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

bortfaldet:
en nr. D 47 af

Den neste sag pa dagsordengn var:

14) Forste behandling af lovforsl

Forslag til lov om eendring af lo
ning. (Overforelse af landzonem;
kommunalbestyrelsen).

Af Aage Brusgaard (FP), Rery
Filt Jensen (V) m.fL

(Fremsat 22/2 94).

Forhandling

Miljeministeren (Svend Auken):

Da lovforslaget blev fremsat fi
et ar siden af Fremskridtspartiet,
med henvisning til, at jeg ville
eringen af frikommuneforsoget
ning af kompetencen til en raekke
en evaluering, som et flertal i
1991 var enige om skulle foret

g nr. L 205:

v om planlceg-
ndigheden til

holt (KF) og

prste gang for
afviste jeg det
1fvente evalu-
med overflyt-
> kommuner —
Folketinget i
ages, nar for-

sogsordningerne var fort til ende.
I mellemtiden foreligger eval

amterne, og det var der flere gode grunde til.

Af lovforslaget fremgar det, at|det er fremsat
for at undgd dobbeltadministration. Ved den
nylige revision af lovgivningen pa plan- og na-
turbeskyttelsesomradet blev der fastlagt en
klar opdeling af opgaverne mellem amter og
kommuner. Denne arbejdsdeling indebearer, at
amtsradene er landzonemyndighed i det dbne
land, mens kommunerne er landzonemyndig-
hed i afgreensede landsbyer og lokalplanlagte

omrider i landzonen. P4 denne made er amter-
ne ansvarlige for det bne land og kommuner-
ne for de mere bymeassige omrader pd landet,
hvis de selv gnsker det.

Det er min klare opfattelse, at der ikke kan
skabes en meget bedre fordeling af opgaverne.
Evalueringen af forsegene med flytning af
landzonekompetencen viste, at ligegyldigt om
det er amterne eller kommunerne, der giver
landzonetilladelsen, vil den i mange tilfzlde
involvere begge myndigheder — det hanger
sammen med den arbejdsdeling, der ogsa er pa
andre omrider — men den kendsgerning, at
nogle opgaver loses af kommuner og andre af
amterne, kan vel ikke kaldes dobbeltadmini-
stration.

Her i landet har vi valgt at decentralisere
mange beslutninger og deres administration,
og det er velkendt, at det pa en lang reekke om-
rader krever, at myndighederne indgar i et taet
samarbejde; det er jo almindelig daglig praksis
i alle forvaltninger. Denne arbejdsdeling har
ogsa den fordel, at der kan skabes den forngd-
ne ekspertise i de respektive forvaltninger.

For mig at se er der ikke tale om nogen dob-
beltadministration, sddan som opgaverne er
fordelt mellem amter og kommuner, men om
en hensigtsmessig fordeling af opgaverne, som
tjener til, at de loses pa den bedst mulige mé-
de; det viste evalueringen af forsegene med
flytning af landzonekompetencen fra amter og
kommuner ogsé.

Derfor fastholder jeg min beslutning fra au-
gust sidste &r om at beholde amtsrddene som
landzonemyndighed og ma sédledes afvise de
tre partiers forslag.

Martin Glerup (S):

Forslaget og navnlig dets begrundelse, dob-
beltadministrationen, er ude af trit med virke-
ligheden. Allerede ved revisionen af planloven
i 1991 blev det trukket klart op, at kommuner-
ne har plankompetencen i landsbyerne og
sommerhusomraderne, mens amterne tager sig
af bade planlegning og enkeltsagsadministra-
tion i det dbne land. Det er en fornuftig ar-
bejdsfordeling, idet der i ca. 40 pct. af landzo-
nesagerne ogsd indgér behandling af tilladelse
efter f.eks. naturbeskyttelsesloven.

Kommunerne er jo i forvejen landzonemyn-
dighed i lokalplanlagte omrider — dem er der
ca. 600 af i Danmark — samt i de knap 1.400



