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[Lysholm Christensen] 

Alligevel kunne det være hensigtsmæssigt at 
undersøge, om danske embedsmænd, der ar- 
bejder i EU, har haft tilstrækkel Lg kontrol med, 
hvordan arbejdet med »madsm nkedirektivet« 
forløb i perioden fra 1. juli 1992 til 15. decem- 
ber 1993. Det er en god idé at undersøge, om 
procedurerne vedrørende håndteringen af ud- 
kast til lovforslag, før Kommissionen fremsæt- 
ter forslag, kan forbedres. 

Desuden kan der sættes spørgsmålstegn ved, 
om politikere og embedsmænd, der færdes i 
EU, har tilstrækkelig føling m( d, hvilke ideer 
andre EU-landes regeringer ha - til kommende 
initiativer. Vi finder det vigtigt, at også danske 
politikere og embedsmænd deltager i den mere 
uformelle idéudveksling, der foregår mellem 
landenes regeringer. Selv om dt n danske hold- 
ning på nogle områder er kritis k over for EU- 
samarbejdet, må det undgås, a  dette fører til, 
at Danmark ikke er med, når kommende initi- 
ativer drøftes i EU på et mere uformelt plan. 
Er vi ikke det, svækkes vores indflydelse. 

Selv om det var en minister fra den nuvæ- 
rende regering, der deltog i mit isterrådsmødet 
den 16. december 1993, hvor direktivet blev 
forhandlet, finder jeg, at også c en tidligere re- 
gering har et medansvar. 

Det er vanskeligt at konstalere, om der er 
danske ministre, som i særlig grad er ansvarli- 
ge. Jeg finder ikke, at der nødvendigvis behø- 
ver at være én ansvarlig for uc viklingen. I et- 
hvert samarbejde, også i EU-sg marbejdet, kan 
både små og store lande nedstemmes; det er en 
del af vilkårene for at indgå i et forpligtende 
europæisk samarbejde, hvor der bruges kvali- 
ficeret flertal. Det betyder, at i nogle sager må 
Danmark bøje sig -  i andre sa er er det andre 
lande, der må bøje sig. Og selv om industrimi- 
nisteren havde stemt imod forslaget i Minister- 
rådet, var forslaget jo blevet vedtaget alligevel; 
det ville derfor have været en lom demonstra- 
tion. I denne sag måtte Danmark derfor bøje 
sig, og det gjorde industrimini steren så ved at 
undlade at stemme. 

Det kan diskuteres, om han e rmed satte sig 
mellem to stole ved at arbejde for at tillade far- 
vestof i danske fetaoste og ved it arbejde for at 
begrænse positivlisten i »ma isminkedirekti- 
vet«, men for god ordens skyld må det nævnes, 
at der er tale om flere direktiv 3r i denne sam- 
menhæng. 

Jeg finder det vigtigt, at Danmark prøver 
den såkaldte miljøgaranti, som er en del af det 
indre markeds bestemmelser. Miljøgarantien 
giver et medlemsland mulighed for -  når Rå- 
det har truffet beslutningen med kvalificeret 
flertal -  at anvende nationale bestemmelser, 
der er begrundet i vigtige behov, som bl.a. er 
nævnt i artikel 36. Den nævner, at på trods af 
et principielt forbud mod kvantitative indfør- 
selsbestemmelser kan medlemslandene indfø- 
re restriktioner på import fra andre lande, der 
bl.a. begrundes i beskyttelsen af menneskers 
sundhed. Det må siges, at »madsminkedirekti- 
vet« klart hører ind under denne bestemmelse. 
EF-Domstolen må så herefter afgøre, om det 
er beskyttelsen af danske borgeres sundhed, el- 
ler om det er hensynet til det indre marked, der 
skal veje tungest. 

Med Maastricht-Traktaten har Europa-Par- 
lamentet i en del sager fået øget mulighed for 
at blokere for forslag fra Ministerrådet, og der- 
for så jeg gerne, at man indledte et mere for- 
melt samarbejde mellem de danske medlem- 
mer af Europa-Parlamentet og den danske re- 
gering. Jeg ved, at nogle ministre, f.eks energi- 
ministeren, har haft et tæt samarbejde med 
danske medlemmer af Parlamentet, når det 
gælder koncessionsdirektivet. »Madsminkedi- 
rektivet« skal netop behandles i Europa-Parla- 
mentet, og det giver Parlamentet mulighed for 
at blokere forslaget. Når det gælder miljø, 
sundhed og forbrugerbeskyttelse, er Europa- 
Parlamentet mere progressivt end Ministerrå- 
det, og Danmark kan derfor i flere sager regne 
med at have en forbundsfælle i Europa-Parla- 
mentet. 

Jeg finder det også vigtigt, at vi gør os klart, 
at en større del af den lovgivning, der vedtages 
i EU, får indflydelse på Danmark. Det bør un- 
dersøges, hvordan lovgivningsarbejdet i Folke- 
tinget kan indrettes efter dette. Det fører til, at 
Markedsudvalgets placering bliver styrket, for- 
di regeringen jo netop skal have mandat fra 
dette udvalg, for at den kan godkende direktiv- 
forslag og andre EU-initiativer. Derfor er det 
vigtig, at Markedsudvalget på et tidligt tids- 
punkt får mulighed for at få overblik over, 
hvilke direktiver og forordninger der er på vej. 
Det giver mulighed for en grundig behandling 
i såvel Markedsudvalget som i.de enkelte spe- 
cialudvalg i Folketinget. 


