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[Kent Kirk]

ringer ofte har veeret i stand til at lase nogle
problemer inden radsmederne,

Ferste nestformand (Ivar Hansen):
Vi gar tilbage til talerlisten.

Birgitte Husmark (SF):

I SF er vi glade for og faktisk|stolte af, at det
nu er kommet sé vidt, at regeringspartierne har
folt sig foranlediget til at rejs¢ en foresperg-
selsdebat om hele forlabet af sagen om det sa-
kaldte »madsminkedirektiv« over for deres
egen regering.

Som statsministeren sagde, er der her faktisk
meget at lere om, hvordan den demokratiske
proces i Danmark kan geres bedre. Og hvis
den til enhver tid siddende regering er indstil-
let pa at overholde principperne om dbenhed
og fuld information — ogsd om besvarlige sa-
ger — vil der veere helt anderlefdes muligheder
for at tale sa klart til Europa-Kommissionen,
at vi bliver hert p en anden made, end vi er
blevet i disse sager.

For hvad var det, der skete med de tre direk-
tivforslag om tilseetningsstoffer? Jo, der skete
det, at selv om den borgerlige|regering under
behandlingen af rammedirektiyet i 1988 love-
de, at man ville ga aktivt ind i detailforhand-
lingerne, sd blev direktivforslagene, sdledes
som vi har hert, i sommeren 1992 lige sa stil-
feerdigt annonceret med den |mindste skrift,
man kunne finde, og under overskriften » Min-
dre vigtige retsakter«. Bade sodestofdirektivet
og farvestofdirektivet er efter |SF’s opfattelse
dybt utilfredsstillende; men det var ferst ved
behandlingen af det sidste af de tre direktiver,
nemlig »madsminkedirektivet«, at vi i SF hav-
de faet samlet s4 meget ammunition, at det lyk-
kedes os at komme igennem den mur af tavs-
hed, som alt for ofte har omgiviet EF-vedtagel-
serne.

»Madsminkeforslaget« er E’aktisk meget

konkret: Der vil nu kunne tilsgettes en i prin-
cippet ubegrenset maengde nitrit og nitrat til
langt de fleste fodevarer og til langt flere, end
den danske positivliste tillader| Det farlige ved
disse stoffer er, at de kan omdannes til det, der
hedder nitrosaminer, som er kraeftfremkalden-
de, og derfor skal deres anvenglelse begranses
mest muligt.

Koleskabet er faktisk opfundet!

Den anden kategori af problematiske tilsat-
ningsstoffer er sulfit, som mange mennesker er
allergiske over for. Ogsa her gges den mulige
anvendelse ganske dramatisk og dermed risi-
koen for allergiske reaktioner. Og disse dybt
problematiske tilsetningsstoffer kan nu efter
direktivforslaget anvendes i en sddan udstraek-
ning, at man — som et dagblad har udtrykt det
— faktisk kan have maden med i en erkenkrig!

Desuden kan man ifelge forslaget ogsa til-
seette antibiotika til oste. Det finder vi ogsi
helt forkasteligt.

Endelig er jeg i mine studier under debatten
niet til at se, at der er en modstrid mellem to
svar fra sundhedsministeren om de sdkaldte
polyolholdige sedemidler. Det kan skyldes, at
der er sket en &ndring undervejs. Det ville va-
re fint at f4 opklaret, om de er tilladte eller for-
budte i bernemad.

Da SF ved ihardigt arbejde var naet sd langt
som til at fa afklaret disse ting i vores underse-
gelse af direktivforslagets indhold, var det i
den grad klart for os, at Levnesmiddelstyrel-
sens notat til Folketingets Markedsudvalg,
som vi sa fik den 8. december, kun afspejlede
et mat genskaer af »madsminkedirektivet«s
indhold og problemer. Den 14. december
holdt vi derfor et pressemade med offentligge-
relse af en rapport fra Jesper Thoft fra Roskil-
de Universitetscenter, der udtemmende be-
skriver direktivets indhold, og den kan stadig
vek rekvireres hos SF.

Dagen efter forsggte den davaerende indu-
striminister, Jan Trejborg, at overbevise ver-
den om, at Danmark dels havde gjort det godt
i forhandlingerne i Radets regi, dels havde alle
muligheder for at forbedre resultatet, fordi
processen forst lige var begyndt.

At ingen af delene var sande, skulle efter-
handen blive helt klart, og derfor stdr vi her i
dag. ’

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det har vaeret ret utroligt dels at hore debat-
ten her i dag, dels at hore alle de vedkendelser,
som der jo har veret af, at skiftende ministre
ikke har tacklet denne sag saledes, at de dan-
ske synspunkter blev vasentligt bedre tilgode-
set end det, vi har set. Det har erlig talt veret
ret utroligt, nir man tenker p4, at sagen her
handler om tilsetningsstoffer, som — uanset
om man nu kan lide det eller ej — bliver til gift-



