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[Risgaard Knudsen]

Det, at fru Charlotte Antonsen betegner sit
partis formand, tidligere udenrigsminister Uffe
Ellemann-Jensen, som et gumm)istempel i den

konservativt ledede regering, e
meget interessant oplysning fa
Folketing, og denne meget inte
ning er jo i hgj grad drsag til, at
mer i det rette historiske lys.

Sa har der ogsd 2-3 gange v&
det ansvar, der kan knytte sig
brugsminister, som sad i 1988.
tigt, hed landbrugsministeren

r jo en meget,
r det samlede
ressante oplys-
sagen nu kom-

ret hentydet til
til den land-
Husker jeg rig-
pa dette tids-

punkt hr. Ternaes, og hr. Ternas har jo siddet
og slugt alle disse antydninger i den dybeste
tavshed. Det er maske ogséd &rsagen til, at hr.
Toernas her for et gjeblik siden forlod salen i

stedet for at bede om at f4 or
bemarkning.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):
Det er til fru Annette Just.

det for en kort

Jeg m4 sige til fru Annette Just, at vi fortry-
der ikke, at vi har givet industriministeren det

mandat.
Vi fortryder maske eller er k
ringen ikke har varet i stand

ede af, at rege-
til at sikre for-

handlingsgrundlaget til det ministerradsmede,
der skulle vaere den 16. december, pa et bedre
niveau, sd industriministeren kunne opnd et
bedre resultat dernede. Men dp industrimini-

steren blev gjort bekendt med s
raddsmedet og skulle né at sette
s& var det eneste, man kunne g

agen en uge for
sig ind i sagen,
pre, naturligvis

at give ham sd abne forhandlingsmuligheder
som overhovedet muligt. For vi ved jo godt, at

nér forhandlingerne i Radet s&
meget, meget ubehageligt for d
minister — hvis han skal opné
han er bundet for staerkt. S& vi v
med hensyn til det, der skulle
eneste mide, det kunne opnas
give ham abne muligheder i fq

foregar, er det
en pageldende
et resultat — at
ar enige i sigtet
opnds, og den
&, var sa ved at
rhandlingerne.

Det, vi s& kan beklage, er, at industriministe-

ren ikke opnéede resultatet, s
undlade at stemme. Og Danma
me med en stemmeforklaring, d

Danmark métte
irk ma s& kom-
er siger, at hvis

vi ikke far nogle &ndringer, inden vi skal have
sagen til endelig ferdigbehandling, vil Dan-
mark stemme imod. S& det er ikke mandatet, vi
beklager, men hele det handlingsforleb, der
har veeret op til radsmedet: at vi ikke fra dansk

side har varet i stand til at pavirke det bedre.
Og dér haber vi sa pa at fa en procedureaftale,
som gor, at Folketingets Markedsudvalg kan
inddrages pa et tidligere tidspunkt, s& Mar-
kedsudvalget kan forsege at give den pagel-
dende minister de rigtige rad, og at ministeren
sd ogsé er politisk opmarksom p4a, hvad det er,
der foregér, og prever at pavirke situationen,
inden sagen kommer til endelig afgorelse i Mi-
nisterrddet. For nir den kommer til endelig af-
gorelse dér, er lobet normalt mere eller mindre
kort.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Hr. Kent Kirk spurgte mig direkte, om jeg
kunne stotte de fremadrettede initiativer, og
det m4 skyldes, at hr. Kent Kirk ikke helt hor-
te, hvad jeg sagde i mit svarindleag til statsmi-
nisterens tale, nemlig at jeg mente, det var go-
de forslag, og at vi naturligvis kunne stotte
dem, og at vi i evrigt skulle arbejde videre med
dem i Markedsudvalget for ikke at ga for me-
get i detaljer her.

Jeg har sddan set selv gnsket at fa en frem-
adrettet debat; men i lyset af, hvad der er sket
tidligere, mener jeg — i modsatning til nogle af
ordfererne, Venstres og de Konservatives — at
man skal g lengere tilbage end blot til, hvad
der er sket under denne regering. Jeg mener
faktisk, at man sagligt set er nedt til at ga tilba-
ge til 1988, for der er tale om tre direktiver. Det
bliver vi ikke enige om, og derfor synes jeg
ikke, der er grund til at tvaere mere i det.

Men derudover sagde jeg i mit indleg, at jeg
ogsd ville precisere nogle ting — og derfor gik
jeg ikke sa dybt ind i det pa det tidspunkt —
vedrerende det konkrete proceduremassige, at
jeg ville komme med nogle betragtninger om
miljogarantien, hvor jeg personlig synes det er
vigtigt, at vi allerede nu sender nogle signaler
om, at den om nedvendigt vil kunne anvendes,
sddan at vi ikke fir en debat om, at det er no-
get, vi ikke tor, fordi vi ikke mener, at miljoga-
rantien har nogen betydning, for det er jo det,
der specielt har veeret oppe at vende i debat-
ten. Den form for argumentation synes jeg ikke
vi skal acceptere, idet jeg tilleegger miljogaran-
tien stor betydning og mener, at dette om ned-
vendigt kan veere et af de steder, hvor vi kan
anvende den, og sa synes jeg, vi skal gore det.



