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[Charlotte Antonsen]

setningsstoffer skal vere de mindst mulige.
Det sagde jeg ogsd i min ordforertale, og her er
jeg helt enig med fru Lone Dybkjer.

Fru Annette Just n®vnte, at rammedirekti-
vet blev fremlagt i 1988, og det er ogsé korrekt.
Men det direktiv, vi taler om i dag, blev altsd
forst fremlagt nogle ar senere, s der er tale om
to forskellige direktiver. Det er rigtigt, at vi
godt var klar over, der kom nogle opfelgende
direktiver, men man kan jo ikke begynde at
oplyse om direktiver, for de ligger pa bordet.

Fru Lilli Gyldenkilde vil inddrage den tidli-
gere udenrigsminister i sagen, og det skal fru
Lilli Gyldenkilde da have lov til. Men her ma
jeg sa sige, at godt nok havde Venstres for-
mand stor indflydelse — ogsa da han var uden-
rigsminister — men i denne slags sager var han i
hgjere grad et gummistempel. Det er altsd ikke
Udenrigsministeriet, der seerbehandler alle di-
rektiver i Unionen. Det er de enkelte fagmini-
sterier, og sddan mener jeg i ovrigt ogsd det
skal vere.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg synes godt nok, debatten kerer i ring. Jeg
ved ikke, om det er bevidst fra regeringsparti-
ernes ordferere, at man simpelt hen forseger at

-gore den mere og mere tiget.

Hvad er det, denne sag egentlig drejer sig
om? Den drejer sig om, at et meget stort flertal
her i Folketinget er ked af, at direktivets ende-
lige indhold blev saledes, at Danmark var nedt
til at undlade at stemme den 16. december
1993, og at Danmark var nedt til at komme
med forklaring om, at hvis vi ikke kunne f4 det
@ndret undervejs, sa ville vi stemme imod. Det
er det, sagen drejer sig om, og det beklager vi.

S4 kan vi selvfolgelig diskutere, hvornér

Danmark havde maksimal indflydelse pa det
pagaeldende direktiv — altsa slutresultatet, som
vi stemte om den 16. december 1993. Her er jeg
af den opfattelse, at vi selvfolgelig har haft
maksimal indflydelse i hele den periode, hvor
arbejdsgrupperne har arbejdet i radsregi. Det
er her, man har diskuteret substansen og er
blevet enige om, hvilke ting der skal pi lister-
ne, og hvilke der ikke skulle. Det er her, dis-
~ kussionen er foregaet, og sa kan vi beklage, at
de nedvendige eksperter i Folketingets Mar-
kedsudvalg ikke har veeret inddraget i for-
handlingerne undervejs. Det kan vi da godt
blive enige om.

Jeg gar ud fra, at en anden gang vil nasten
alle medlemmerne af Folketingets Markedsud-
valg gerne inddrages i forhandlingerne, nér
man er gdet i realitetsforhandlinger. Det gar
jeg da ud fra at vi kan blive enige om, og det
haber jeg ogsa fru Lone Dybkjer kan stette.
Jeg haber ogsd, fru Lone Dybkjer er enig med
mig i, at det ville vaere enskeligt, hvis vi kan f3
lavet en procedure, som ger, at vore medlem-
mer af Europa-Parlamentet ogsa fir et grund-
lag at arbejde p4, nér de skal behandle de sam-
me direktivforslag, s vi biade kan gore en opti-
mal indsats via regeringen i Ministerrddet og
via de danske medlemmer af Europa-Parla-
mentet.

(Kort bemearkning).

Annette Just (FP):

Jeg er altsd nedt til at sige nej, nar hr. Kent
Kirk stir her og vil fortelle os, hvad det egent-
lig drejer sig om — at hele debatten i dag drejer
sig om selve det mandat, der blev givet, og den
méde, hvorpa det blev givet, og sidan noget.
Nej, debatten drejer sig om, at et meget, meget
stort flertal gav et mandat, som man i dag for-
tryder at man har givet, og si gelder det om at
forhindre gentagelser.

Vi ved, at en flertalskonstellation mellem re-
geringspartierne og de tidligere regeringsparti-
er pludselig gav det mandat i bar befippelse
over, at der skete noget inden for Unionen,
som de gerne ville vaere med til, og s& glemte
eller oversd de, at der rent faktisk var nogle
faldgruber. De sagde med stor begejstring ja til
et sidant mandat, og s kunne man jo altid
diskutere videre siden hen. Vi andre ved ud-
merket godt, at man ikke kan diskutere videre
siden hen. Nar forst mandatet er givet, har re-
geringen at rette sig derefter, og derfor geelder
det om at forhindre, at den slags gentagelser
overhovedet kan ske.

(Kort bemerkning).

Risgaard Knudsen (S):

Nu synes jeg, vi er godt i gang med at fa
sagen sat i det rette historiske lys; og det var jo
denne korrekte placering, der gav Venstres
ordferer, fru Charlotte Antonsen, anledning til
for et gjeblik siden at betegne den tidligere
udenrigsminister — altsd den tidligere, konser-
vativt ledede, regering$ udenrigsminister —
som et gummistempel.



