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[Lone Dybkjeer]

dre lande, og nogle stoffer er direkte forbudt,
og det gor vi jo ikke for sjov; deft har jeg i hvert
fald ikke gjort, men hvis fru Charlotte Anton-
sen har accepteret det for sjoy, er det jo fru
Charlotte Antonsens problem.

Men nér vi har de grensevae
nitrat og nitrit, og forbyder na
selviolgelig, fordi vi tror, det e
ikke noget, vi bare har vedtaget|
nere en eller anden industri.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Det er selvfolgelig meget m
og here den forhenvarende og
regering skelde ud over, hvem
den for hvad; men sagen er vel

rdier, vi har for
tamycin, er det
r rigtigt. Det er
, fordi vi vil ge-

rsomt at sidde
den nuverende
der nu har skyl-
i virkeligheden,

at dette forslag farste gang kom til behandling

i Markedsudvalget i 1988. Det

blev forelagt af

landbrugsministeren, det var e rammedirektiv

pa davaerende tidspunkt, og d
udmentes i forskellige direkt
EF-positivlister. Vi har set dir

te »diversedirektiv«. Det er al

et skulle senere
ver, bl.a. med
sktiver om bl.a.

sa rent faktisk

sodemidler og farvestoffer, og ;Eu har vi sa det-

en langstrakt sag, vi har at go
Men hvad er det, der er sket

e med her.
? Fru Charlotte

Antonsen siger, at vi kunne gé ind for en meget

stor del af dette »diversedirek
sagde bl.a. Venstre ja til forhan

tiv«, og derfor
dlingsoplaegget.

Det gjorde De Konservative ogsa, og det gjor-
de regeringspartierne ogsa. Der var kun to par-
tier, der gik imod, og jeg vil i hvert fald gerne
have lov at lofte sleret for, |hvorfor Frem-
skridtspartiet gik imod. Direktjvet kreevede en
gevaldig @&ndring af den danske lovgivning,
det var darligt belyst, og hovedgssensen i vores
beslutning om at g& imod var, at vi ikke kunne
f4 ordentligt belyst, hvilken betydning det ville
fa. Derfor har vi diskussionen ji dag, og derfor
er det lidt latterligt at here bade den nuvaren-
de og den tidligere regering sidde og falde over
hinanden med hensyn til, hvem der er skyld i
hvad.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes ogs4, det er lidt sle

mt, at vi er kom-

met i den situation, vi er i nuy; men for flere

timers tid siden, da statsminis

tale, bemarkede jeg i hvert fal

steren holdt sin
d, at der er tale

om, at der skal laves nogle nye procedurer, for-
di det ikke har veret gjort godt nok. Og jeg
synes da, man skal tage hatten af for, at man
nu begynder at lave om pa det.

Nar man fra hejresiden her i Folketinget
forseger at holde fast i, at det er altsd den sid-
dende regering, der er skurken, méd jeg have
lov til at sige: Nej! Som fru Annette Just netop
sa rigtigt har sagt, var det jo i forste omgang
landbrugsministeren — som kom fra Venstre i
1988 — der havde fingre i denne sag, og senere
var det udenrigsministeren, som gjorde forsla-
get til et ikkevigtigt forslag, s& man ikke beho-
vede at veere opmeerksom pé, at det skulle fol-
ges ngje. Og udenrigsministeren var ogsa fra
Venstre — s& helt @rligt: Kan vi ikke godt blive
fri for, at den skyldplacering og ansvarsplace-
ring bliver alt for engjet, for det er da ikke til at
holde ud! Det, der er vasentligt her, er, hvor-
dan vi nu kommer videre, og hvordan vi far
fastlagt nogle procedurer, s& det ikke kan ske
mere; ikke at terre ansvaret af pa hinanden.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til hr. Ove Fich: Markedsudvalget skal have
besked tidligt, nar der sker noget i sagen. Men
jeg har ikke noget imod, at man fremover
strammer op og siger, at nu vil vi vide med det
samme, nir Kommissionen har fremlagt et for-
slag; s& vil vi have det forste forelobige notat.
Men det, der var tilfeldet med dette direktiv,
var, at det 14 underdrejet under det britiske for-
mandskab. Man var ikke interesseret i sagen,
og derfor skete der ikke noget.

Fru Lone Dybkjar siger, at der ikke er tale
om gift i denne sag. Nej, men jeg synes, det er
sergeligt, at nar vi taler med folk rundt om-
kring i landet, har de efterhdnden nermest fiet
opfattelsen af, at der er tale om, at EU vil kom-
me gift i maden. Det var derfor, jeg understre-
gede det, det er ikke, fordi jeg ikke ved, at fru
Lone Dybkjer godt ved, at der ikke er tale om
gift i madvarerne. Men der har faktisk varet en
lidt hysterisk stemning ude i landet; man er
blevet opskremt, fordi man har fiet nogle
skaeve indfaldsvinkler pa, hvad sagen egentlig
drejede sig om, og det er dét, jeg synes er sor-
geligt. Vi vil i hvert fald ikke bidrage til at ska-
be angst og nervesitet i befolkningen, nér det
drejer sig om noget sé basalt som madvarer.
Men det er klart, at greensevaerdierne for til-



