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denne dbenhed storre. Der er jo ikke nogen i
Folketinget eller i Folketingets Markedsud-
valg, der ville have modsat sig gn sterre aben-
hed. Jeg tror, at den generelle holdning i dette
Ting er, at man gerne ser s megen &benhed
som muligt, nér vi diskuterer EF-direktiverne.

Jeg tror, at et af problemerne med direktivet
om tilsetningsstoffer netop har veeret, at de-
batten om direktivet ikke har veeret tilstreekke-
lig 4ben og tilstraekkelig fordomsfri. Lukkethe-
den i EU er for Venstre at se en vaesentlig drsag
til, at omtalen af direktivet tiljyneladende og
uberettiget har opskreemt store|dele af befolk-
ningen. Det ville have varet lettere at tage en
god og saglig debat, hvis alle ¢plysninger var
kommet frem pa et tidligere tidspunkt; s& hav-
de vi undgdet mange mytedanpelser.

Vi er ikke i tvivl om, at det er den nuverende
rodkloverregering, der har ansvaret for forlo-
bet; dér er vi helt pa linje med hr. Kent Kirk.
Forslaget blev som bekendt| fremsendt fra
Kommissionen til Radet den 1{ juli 1992, men
selve debatten om direktivet gik jo forst i gang
efter det britiske formandskab| Briterne rorte
overhovedet ikke ved den sag, sa i efteraret
1992 skete der slet ingenting med sagen. Hr.
Ove Fich har si lige fortalt, hyad det interne
mandat i regeringen var pa det tidspunkt. Ja-
men hvad gik det interne mandat ud pé, hr.
Ove Fich? Det gik jo ud pa, at|vi skulle opret-
holde de danske regler, og det er jo i og for sig
ikke sé farligt eller s& politisk

Regeringen forsomte som sagt at underrette
Markedsudvalget, da sagsbehandlingen gik i
gang, og dér er vi i Venstre enige med forslags-
stillerne i, at vi m4 satte en stopper for, at den-
ne procedure kan gentage sig.
tisk ogsa glade for, at debatten) er blevet rejst.
Vi er glade for, at regeringspartierne har rejst
debatten, og vi imedeser, at der er et stort fler-
tal her i Folketinget, der vil bakke den dagsor-
den op, som tilsyneladende vil komme senere i
dag. Statsministeren har mdaske loftet sloret
lidt for, hvad man agter at gore fra regeringens
side med hensyn til sterre dbenhed, og det vil
vi selvfolgelig bakke op.

Det er godt, hvis vi fir sterre dbenhed i det
daglige arbejde i Unionen; dbenhed er den
bedste made at undga mytedannelser pa. Det,
der er vigtigt, er, at vi i Markddsudvalget og i
Folketinget automatisk far meldinger fra rege-
ringen, nar fremlagte direktivfprslag forventes

at medfere &ndrede regler eller &2ndrede love i
Danmark. Kun derved kan vi sikre, at Folke-
tinget hurtigt kan bidrage til debatten og ogsa
bidrage til en fornuftig lesning og en fornuftig
gennemforelse af de nye direktivforslag. Ven-
stre stotter en storre dbenhed, siavel i behand-
lingen af EF-direktiver som generelt. Vi savner
faktisk meget en generel aben debat om Unio-
nens fremtid og om Danmarks placering i
Unionen, men det er jo ikke temaet i dag, selv
om statsministeren ogsé var lidt inde pa det i
sin tale.

Der er et serligt behov for, at Folketinget
griber ind og sikrer en sterre dbenhed. Det er
jo ikke nogen hemmelighed, at en nzstenfler-
talsregering lettere kan gere, som den vil, og
informere, som den vil, end en mindretalsrege-
ring kan. Markedsudvalget er ikke si magt-
fuldt, som Markedsudvalget har veeret tidlige-
re.

Nu vil jeg s& vende mig til den mere politi-
ske diskussion af direktivet om tilsztningsstof-
fer, og jeg vil for det forste gerne understrege,
at Venstre gnsker sunde madvarer; det skal der
ikke vere tvivl om. Det skal naturligvis fortsat
vere forbudt at putte gift eller andre farlige
stoffer i maden, og de tilsetningsstoffer, som

er nedvendige i fedevarerne, skal begraenses

mest muligt. Det er hovedformélet med at have
direktiver om levnedsmidler. For os at se er det
ogsa dette hovedformal, EU har. EU ensker
ogsa med sine direktiver at sikre sunde madva-
rer i Unionen, og det er jo lige precis det, di-
rektivet om tilsetningsstoffer legger op til.
Man laver en positivliste over tilladte tilset-
ningsstoffer, og kun stoffer, der star pd denne
liste, m& anvendes i fedevarerne. Denne liste
bliver lavet pa baggrund af Den Videnskabeli-
ge Komités vurdering af farligheden. Der er
altsa tale om, at man videnskabeligt vurderer
hvert eneste tilsztningsstof, inden man tilla-
der, at det bliver tilfert fodevarerne. Det er
ikke legmeand eller politikere eller industrien
for den sags skyld, der afger, hvilke tilsat-
ningsstoffer der kommer i maden i Unionen,
og vi mener, det er et fornuftigt udgangspunkt,
at man pa den made sikrer, at der ikke er farli-
ge fadevarer i EU.

Statsministeren luftede i sin tale tanken om
at benytte miljogarantien. Jeg vil gerne sporge
statsministeren, om statsministeren ogsa agter
at benytte miljogarantien, hvis det nu viser sig,



