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[Lone Dybkjeer]

s&dan rimelig stilfeerdigt, sa er de ikke politi-
ske, mens de ting, der ikke lases, og som gér i
konflikt, er de rigtig politiske? S& bearer hr.
Kent Kirk jo ved til bilet om, at det kun er
konflikter, der er interessante, og at alle mulige
andre politiske opgaver er ret uinteressante.

Men tilbage stédr altsa, at hele forudseatnin-
gen for forhandlingen af udfyldningsdirekti-
verne er, at det er politiske forhandlinger. Det
er vedtaget i 1988. Nar det er tilfeeldet, kan
man ikke tillade sig at placere det som et min-
dre vigtigt direktiv, dvs. uden serlig politisk
interesse, for det er jo det, der ligger i det, nir
der ikke sendes et oplysningsskema med.

Det er i realiteten ikke, fordi jeg tror, vi
kommer s& meget videre i denne her sag, men
jeg kan ikke love, at dette er den sidste korte
bemarkning, nér jeg ikke ved, hvad hr. Kent
Kirk vil stille sig op og sige.

(Kort bemzerkning).

Risgaard Knudsen (S):

Med alt det, hr. Kent Kirk har pa samvittig-
heden —~ ogsa i sager i denne sammenhang —
stdr jeg aldeles uforstdende over for mange af
de korte bemarkninger, som hr. Kent Kirk har
haft her i dag.

Sidst hr. Kent Kirk havde ordet, brugte hr.
Kent Kirk tiden til at omtale disse oplysnings-
skemaer, som Folketinget har modtaget under
den tidligere regering, og hr. Kent Kirk havde
en tilfojelse om, at det stod noget usikkert,
hvem der havde ansvaret for disse oplysnings-
skemaer.

Ma jeg ikke sporge den konservative ordfo-
rer, om ikke der var nogle ministre i den tidli-
gere regering, der havde et politisk ansvar for
disse oplysningsskemaer? Jeg er tilbgjelig til at
tro, at det var den tidligere udenrigsminister,
der sad med ansvaret for disse oplysningsske-
maer, men jeg kan forsta, at hr. Kent Kirk rej-
ser tvivl herom, og derfor vil jeg gerne direkte
sporge hr. Kent Kirk: Var det ikke den tidlige-
re udenrigsminister, der havde ansvaret for
disse oplysningsskemaer?

Nar hr. Kent Kirk er i tvivl herom, s& skyl-
des det méaske, at den tidligere statsminister,
heller ikke hvad disse sager angér, har levet op
til sin tilsynspligt over for sine ressortministre.

(Kort bemarkning).
Ove Fich (S):

Til hr. Kent Kirk for forhibentlig sidste
gang om specialudvalget: Jeg kunne here, at
hr. Kent Kirk mener, at det skulle vaere ind-
kaldt i marts eller méske april 1993. Det var
dog et besynderligt tidspunkt; men jeg kan
selvfolgelig godt se logikken bag det, for da var
der kommet en ny regering.

Men det logiske havde dog veret, at man pa
det tidspunkt, hvor KV-regeringen fastleegger
forhandlingslinjen, nemlig i slutningen af ok-
tober 1992, indkalder specialudvalget. Jeg
mangler stadig vaek svar pd, hvorfor man ikke
gjorde det. Det mé den daverende minister da
kunne huske. Der ma da veere en grund til, at
man ikke indkaldte specialudvalget dengang i
oktober 1992. Lad os f4 den grund.

Og sa vil jeg gerne sige, at marts-april 1993
havde dog veret det mest unyttige tidspunkt af
alle. Hvorfor? Jo, for i 1993 fandt der 11 meder
sted. Det var 11 mader, som i virkeligheden
handlede om det samme. Da gik man nemlig
systematisk bilag igennem, og det, man ikke
ndede pa det ene mede, tog man og gik videre
med pd det naste. Man gik bilag for bilag seks
bilag igennem pé de elleve mader; det var én
lang serie. Sa enten skulle man have holdt spe-
cialudvalgsmedet for — det gjorde man s ikke
under KV-regeringen ~ eller ogsd skulle man
holde det bagefter, da man var ferdig med bi-
lagsgennemgangen. Det var, hvad man gjorde
under den nuvarende regering.

Farste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Kent Kirk har ordet for en kort bemerk-
ning, og sa vil jeg mene, at vi neermer os talerli-
sten igen.

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg kan forstd, at regeringspartiernes ordfe-
rere gor meget for at dekke sig bag et oplys-
ningsskema, og det skal man da selvfolgelig
have lov til. Man kan selvfalgelig daekke sig
under, at man dér har oplyst, at det var en min-
dre vigtig sag. Jeg mé sa bare konstatere, at da
rodkleverregeringen overtager det, har man jo
ikke omprioriteret sagen. Man har ikke pé ét
eneste tidspunkt fra januar og til december
1993 forsegt at inddrage Folketingets Mar-



