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Lone Dybkjzr (RV):

Jeg vil gerne takke statsministeren for svaret
og ligesom statsministeren bade se lidt frem og
lidt tilbage.

Nar det drejer sig om det tilbageskuende,
har jeg folt mig lidt som en detektiv, der om
ikke skal opklare et mord si dog prove at finde
en eller anden form for sandhed i et forleb, og
det geelder for s& vidt bade, nar det drejer sig
om »farvestofdirektivet« og »diversedirekti-
vet«.

Jeg vil derfor godt opdele tilbageblikket i fi-
re dele med sporgsmal og kommentarer.

For det forste: Hvad skete der med opfyld-
ningsdirektiverne for behandlingen af ramme-
direktivet i juni 1988 og i efteraret, mens ram-
medirektivet forhandledes? Formentlig er der
allerede her forhandlinger om de efterfolgende
direktiver.

Nar jeg her hefter mig specielt ved denne
periode, er det, fordi den egentlige fejl méske
sker her. De, der forhandlede, synes nemlig at
have overset, at sagen @ndres fra en komitébe-
handling, dvs. en teknisk behandling, til en po-
litisk behandling i forbindelse med radsvedta-
gelsen. Der keres videre ad samme spor uanset
Ministerraddets beslutning om at gere denne
sag til en rddsproceduresag. Jeg synes nasten,
det er den eneste forklaring p4, at man fortseet-
ter dreftelserne af de videre forleb pa embeds-
mandsniveau, mens man forst pd et alt for sent
tidspunkt overhovedet involverer de politiske
niveauer. :

For det andet: I perioden 1988-1992 fortszt-
ter denne metode med udfyldningsdirektiver-
ne. Statsministeren sagde selv, at Levnedsmid-
delstyrelsen pid Sundhedsministeriets vegne
deltager i alle moder og bidrager aktivt til ar-
bejdet — eller noget i den retning i hvert fald —
men man mi jo sperge sig selv, om der har
varet kontakt pd politisk niveau. Jeg taenker
ikke ngdvendigvis her pd ministerniveau, men
sd i hvert fald pa departementalt niveau. Nar
man diskuterer de konfliktinteresser, der sa
&benbart ligger i begge direktiver, er det maerk-
vaerdigt, hvis ikke det er sket; méske er det al-
lermest tydeligt i »farvestofdirektivet«. Er den
grundleggende fejl ikke, at Sundhedsministe-
riet i hele denne periode overser, at denne sag
ikke laengere er en teknisk sag, men en politisk
sag?

Nar jeg heefter mig lidt ved dette, er det selv-
folgelig ogsd pa grund af det lidt videre for-
handlingsforleb, hvor der afgives forkert svar,
og hvor der gar en maned, inden fejlen rettes;
det er maske en lille ting, men ofte findes dra-
maet jo i detaljen.

Det forer mig sa til det tredje: Hvordan kan
det g4 til, at sagen havner pd en oversigtsliste
over mindre vigtige direktivforslag, som der
vel og maerke ikke skal gives yderligere oplys-
ninger om? Er det, fordi man fortsat kerer vi-
dere med sagen som en teknisk sag, eller on-
sker man at skjule de politiske konfliktpunk-
ter, der vitterligt hele tiden var mulighed for
kunne opstd mellem sundhedsinteresserne og
fetaosten eller spegepolserne? Hvem treffer
den beslutning at placere sagen over mindre
vigtige forslag? Er det teknikerne, eller er det
politikerne, og hvordan i alverden kan det ske?

Som jeg allerede i mit ferste indleg papege-
de, er det jo ikke kun »diversedirektivet«, der
far den behandling. Det er faktisk ogsé »farve-
stofdirektivet«, og dermed kommer jeg til det
fjerde punkt, nemlig perioden fra orienterin-
gen af Markedsudvalget ved oversendelses-
skrivelsen og til den politiske forhandling i sel-
ve Markedsudvalget. Der foregér en intens dis-
kussion i Parlamentet med fremlaeggelse af for-
slag, og heller ikke her ringer klokkerne pa no-
get tidspunkt; men det har statsministeren og-
s& selv redegjort for i sit indlaeg.

Nar jeg netop hafter mig ved denne side af
sagen, er det selvfolgelig, fordi jeg sperger mig
selv om, hvorvidt ministeriernes fremgangsmé-
de generelt er den samme som Sundhedsmini-
steriets. At man med andre ord fortsatter med
tekniske forhandlinger, selv om det politisk er
vedtaget, at der ikke langere er tale om teknik,
og selv om det under hele forlgbet er dbenbart,
at der vil opsta konfliktinteresser. » Farvestof-
direktivet« er det mest klare eksempel pd den
konflikt, der er mellem farvestofferne og vores
egen fetaost, som vi altsd ogsd kommer i klem-
me med, dvs. at der er oplagte politiske kon-
fliktpunkter, som jeg ikke mener alene kan le-
ses pa et eller andet teknisk niveau.

- Den behandling, Sundhedsministeriet har
givet sagen — altsd det, at man fortsatter med
at betragte det som en teknisk og ikke en poli-
tisk sag, til trods for at den er defineret som
sddan af Socialdemokratiet og af evrige for-
ligsparter bag forhandlingsoplaegget — haber



