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[Lone Dybkjeer]

tivt ind i forhandlingen om forslaget, og at
man ville arbejde pé at sikre en udformning af
forslaget, der muliggjorde en opretholdelse af
det hoje sundhedsbeskyttelsesniveau, der her i
landet er enighed om.

Socialdemokratiet gjorde det til en betingel-
se, at der var tale om en radsprocedure. Med
andre ord: Udfyldningen af rammedirektivet
skulle vedtages politisk og ikke kun teknisk be-
handles. Dette accepteres pa radsmedet i de-
cember 1988.

Det vil sige, at allerede i 1988 ved vi, at der
her er tale om en politisk sag og ogsd noget,
Danmark skal arbejde aktivt med. S& meget
mere mé det videre forlgb forundre.

Sedestofdirektivet gar nogenlunde glat. Far-
vestofdirektivet gir galt. Kommissionen frem-
leegger farvestofdirektivet den 10. december
1991. I oversigtslisten til Markedsudvalget den
29. januar 1992 placeres direktivet som et min-
dre vigtigt direktiv, hvor der ikke udarbejdes
oplyshingsskema, hvilket jo m4 siges at vare
ejendommeligt i betragining af dels forhistori-
en, dels fordi der er tale om eksportinteresser
lig fetaosten i sterrelsesordenen milliarder af
kroner, og selv om der er tale om klare kon-
fliktproblemer mellem forbrugerinteresser og
industriinteresser — igen fetaosten.

Den 27. september kommer Danmark i
klemme pé rddsmedet, og det er vi fortsat.

Der sker noget tilsvarende for »diversedi-
rektivet«. Den 6. august 1992 optreder »diver-
sedirektivet« pa oversigtslisten fra Udenrigs-
ministeriet som et mindre vigtigt kommissions-
forslag. I betragtning af den situation, vi nu
stir i, og hvor miljegarantien af hensyn til
sundheden maske skal bringes i anvendelse,
ma det jo ogsa siges at vaere noget af en fejlpla-
cering.

Forlebet af de to sidste direktiver viser, at
der slet ikke, i hvert fald ikke hvad Folketinget
ved af, har vaeret politiske signaler, der har rin-
get i tide.

I lyset af hele denne udvikling er mit sporgs-
mal til statsministeren derfor: Hvordan kan
det ga s& galt? Har der slet ikke varet moder
péd specialist- eller embedsmandsniveau fra
1988 til 19927 Hvordan kan det g4 til, at direk-
tiverne placeres s forkert — forhistorien taget i
betragtning? Og hvad er der sket efter fremsen-
delsen? Dér ved vi at der har veeret specialist-
meoder, men hvordan kan det gé til, at den poli-
tiske ledelse ikke er blevet informeret? Hvad
kan vi derfor leere af forlebet, og hvilke konse-
kvenser vil statsministeren drage af sagen?

Besvarelse

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Den forespergsel, vi i dag tager fat pa, drejer
sig om en for dette Ting forholdsvis sjelden
foreteelse, nemlig en &dben og forhabentlig ogsa
fordomsfri, nuanceret debat om dette i virke-
ligheden helt naturlige spergsmal: Hvad kan vi
lere af vore erfaringer?

Jeg vil gerne straks fra starten foregribe en af
konklusionerne i min redegerelse. Det konkre-
te udgangspunkt for foresporgslen, det sakald-
te diversedirektiv, der drejer sig om tilladte til-
seetningsstoffer til madvarer bortset fra farve-
og sedestoffer, viser, at der er nogle ting, vi bar
kunne gore bedre. Hvordan kan vi felge den
konkrete sag op, for den er jo ikke afsluttet
endnu? Hvad kan vi leere af det konkrete sags-
forleb indtil nu? Hvad kan vi gere for at vare-
tage de danske interesser endnu bedre? Et or-
dentligt svar forudsetter ikke alene en vurde-
ring af det konkrete sagsforlob, det ma natur-
ligvis ogsd tage udgangspunkt i vore grund-
holdninger til centrale dele af det europaiske
samarbejde.

Lad mig starte her med vores grundholdning
til EU-samarbejdet p4 dette omrade og andre
vigtige EU-spergsmél af samme karakter:
sundheds-, miljebeskyttelses-, arbejdsmar-
keds- og forbrugeromrédet. Her er sagen jo, at
vi ofte har stéet i et dilemma i forbindelse med
fastsazttelsen af reglerne til etablering af det in-
dre marked.

Vi har som et lille land, et eksportorienteret
land, en afgerende interesse i adgang til et
stort indre marked, hvor varer og produkter
kan afs®ttes uden mere eller mindre skjulte
handelshindringer. Sddan er det ikke nodven-
digvis for store lande med en ekonomi, der i
hajere grad er rettet mod hjemmemarkedet.

Men fzlles regler og harmonisering kan og-
sd kebes for dyrt. Vi ensker ikke tilpasninger i
nedadgdende retning, nar vi taler om sund-
heds- og miljobeskyttelse i bred forstand. Det
mé vere sddan, at de lande, der er leengst frem-
me, treekker de andre op, samtidig med at de,
som er leengst fremme, ikke bremses i bestree-
belserne pa stadig at gere det bedre. Det ber
gelde i EU bestdende af 12 lande, men ogsa
ndr vi bliver 16 og flere.

Heldigvis kan man da ogsd som den abso-
lutte hovedregel sla fast, at vi i langt hovedpar-
ten af tilfzldene kan bakke op omkring de be-
slutninger, der traeffes i EU, netop fordi vi bl.a.



