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[Vibeke Grenbeek]

fremsatte lovforslag vedrerende

udligningssystemet. Ud over d¢
dringer er vi ogsé tilfredse med
der er sket af veegtgrundlaget,
nye udgiftsbehovskriterium. Vi
over, at det er politisk, men dg¢

tilskuds- og
tekniske @&n-

de justeringer,

ogsd med det
er godt klar
t er méiske sa

dér, at holdningerne brydes, dg at vi bliver

uenige under udvalgsarbejdet,
sd se pa.
Desuden er vi positive over

en det mé vi

r, at man har

inddraget nogle af de forslag| der kom fra
Byudvalget, s& man hjelper de| belastede bo-
ligomrader, og over for, at man har taget arbej-
det vedrerende landdistriktern¢ ind i det, s&

man hjelper kommunerne med et svagt be-

skatningsgrundlag og rykker pr
82 til 87.

ycentsatsen fra

I det hele taget vil Det Ragdikale Venstre

stotte forslaget.

Indenrigsministeren (Birte Weis

):

Jeg vil godt sige tak til ordfererne for en

overvejende positiv modtagelse
forslaget, men i virkeligheden er

af udlignings-
det vel ikke s&

markeligt, at det ma fa en forhpldsvis positiv
modtagelse, for det, der er hov¢dsubstansen i
forslaget, er jo en udmentning af allerede ved-
taget lovgivning eller lovgivning, som vil blive
vedtaget i lobet af de uger, der er tilbage af

denne folketingssamling.

Derfor betragter jeg det forst og fremmest

som et simpelt sammentallingsf

orslag, dvs. at

vi altsd her gor regnebrattet op i forhold til
ting, der allerede er vedtaget, og derfor er det
vel ikke s& ejendommeligt, at partier, der har
varet mindre positive over for dele af den lov-

givning, der er vedtaget, peger

pd pracis det

negative, men er meget positive over for den
del af sammenregningsforslaget, de selv har
vaeret med til at stemme for og maske ligefrem
i lobet af det sidste ars tid har lagt hjerte i. S&
der er megen logik i det reaktionsmenster, man

oplever i salen i dag, og derfor

synes jeg ikke,

at der er grund til nogen sa@rlig yidtgdende de-

bat.

Jeg vil alligevel godt kommentere nogle af

de synspunkter, der er kommet|

Hr. Helge Adam Mogller var in
vel egentlig var en favorisering
der var darligt drevne. Jeg har
ligt ved at forstd, hvorfra det s
stamme, fordi der netop er tale g

frem.
de pa, at dette
af kommuner,

meget vanske-

ynspunkt kan
m, at vi i arets

lob har sat ind med lovgivning for at lase nogle
konkrete problemer, og at vi sd her ser den
gkonomiske udmentning af det. Hvis vi tager
det, som flere har veret inde pa her, nemlig
Byudvalgets arbejde, som altsd ogsa bliver tal-
sat rent udligningsmassigt, har det da ikke no-
get at gore med, hvorvidt en kommune har va-
ret godt eller darligt drevet; det er et udtryk
for, at den lovgivning, vi er i faerd med at ved-
tage eller allerede har vedtaget, altsd ogsa vil fa
en afsmittende virkning pad den made, penge-
strgommene kommer til at g& pd kommunerne
imellem.

S& var hr. Erik Larsen inde p4, at det var
meget objektive kriterier, der 14 bag, nar vi
styrkede landdistrikterne, men hvis man styr-
kede Kebenhavn, var det noget felt politisk
noget. Helt sddan synes jeg altsa ikke at man
kan stille det op. Som jeg sagde i min indled-
ning, har der veret nogle ting, man har haft
mere hjerte med i end i andre ting, og det, vi
gor for landdistrikterne, er preaecist sa objektivt
som det, vi gor for de byer, der f.eks. har nogle
meget store boligsociale problemer, og ander-
ledes kan man nappe skrue det sammen.

Hr. Erik Larsen mente ogsd, at der var tale
om at tilfere Kebenhavns Kommune omkring
400 mio. kr. Det er en forkert leesning af lovfor-
slaget. Vi kan gd videre med det under ud-
valgsarbejdet, og hvis der er brug for en tek-
nisk gennemgang, stiller Indenrigsministeriet
meget gerne op til det, men hr. Erik Larsen har
simpelt hen laest tallene forkert, altsa lagt nog-
le tal sammen, som ikke skal leegges sammen.
Hyvis vi tager Kebenhavns Kommune, er der et
plus pa 78.408.000 kr. og et minus pd 11 mio.
kr., dvs. at det samlede regnestykke bliver et
plus for Kebenhavns Kommune pé 67.408.000
kr., og s begynder tingene at fi de rette pro-
portioner.

Flere ordferere, derunder ogsd hr. Poul
Noedgaard, var inde p4, at udligningssystemet
er noget skraekkelig indviklet noget. Det kan
jeg kun bekrafte, og derfor er der allerede i
dette lovforslag taget hul pa en forenkling,
men vi har under ingen omstendigheder sogt
at praesentere det, som om det er forenklingen,
som om det var ved dette skridt, at vi fik det
klart gennemskuelige udligningssystem. Det,
vi har gjort, er, at vi har gennemskrevet loven,
sddan at gamle, overfledige bestemmelser, der
i virkeligheden slet ikke var beleg for mere, er



