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[Pernille Frahm]

er uden beskeaftigelse, kommer til at veje med,
og det er vi varme tilhangere af i SF. Der bli-
ver lavet en omfordeling, s& de allerfattigste
kommuner far et skonomisk tilskud i forhold
til de ovrige, og man forbedrer udligningen,
hvad udlendinge angar. Det stotter vi alt sam-
men, men vi kan maske sige, at vaegtningen
nogle steder kunne have varet lidt tungere,
men det er den rigtige tendens, vi har i forsla-
get.

I modsatning til Venstres ordferer er vi var-
me tilhangere af, at der bliver tilfert nogle res-
sourcer til Kgbenhavns Kommune, som jo har
serlige problemer, idet den yvirker som en
magnet pd mange af de sociale problemer, der
er i omraderne udenom, hvorfor den ogsa har
brug for ekstra ressourcer.

Der er en enkelt ting i forslaget, som vi gerne
vil have undersogt nermere eller pd en eller
anden méde have formuleret os ud af, f.eks i
betenkningbidraget, og det er de muligheder,
som ministeren nu far for at jﬁlstere nogle af
kriterievaegtene, uden at vi laver loveendringer.
Det, der star, forekommer os at vere rimeligt
nok, men vi vil gerne have gjort det krystal-
klart, at man ikke kan foretage politiske priori-
teringer igennem disse nye vagtninger. Det er
forst og fremmest tekniske justeringer, man
kan foretage, for at leve op til indgiede aftaler.
Vi gér ud fra, at det er det, der er tanken, og
derfor vil vi stette det, men som sagt méske
skrive noget i beteenkningen om, at det er vig-
tigt for os, at politikken ligger |i denne sal og
ikke alene hos ministeren.

Poul Nedgaard (FP):

Fremskridtspartiet har tidlige
loven om udligning og generell
forfeerdelig kompliceret affeere.

:re fremfort, at
e tilskud er en
Det vil jeg ger-

ne gentage her i dag, og jeg m
det er sa kompliceret et sporgs

ener faktisk, at
14l, at vi maske

skulle anmode indenrigsministeren om, at vi
far en sikaldt teknisk gennemgang i Kommu-
naludvalget af forslaget. Det synes jeg ville vae-
re meget godt i hvert fald for jmig og sikkert
ogsa for mange andre ordforere.

Niér det er sagt, vil jeg for af illustrere over
for indenrigsministeren, hvad vi egentlig taler
om med hensyn til komplicertheden mellem
kommunerne og amterne pd den ene side og
staten pa den anden i relation til tilskudssyste-
merne, sige, at jeg har giet mange kommunal-

politikere pa klingen og spurgt dem, om de
vidste, hvordan deres sikaldte bloktilskud —
det kalder vi det i kommunerne — er skruet
sammen, og stort set er det faktisk kun de yp-
perste af de ypperste embedsmand i kommu-
nerne, der kan forklare os politikere det. Jeg
ved det af egen erfaring, for jeg er selv kommu-
nalpolitiker. Jeg har tidligere spurgt indenrigs-
ministeren om det og vil gere det igen, i hib
om at det kan blive forbedret: Kunne vi ikke fa
et lidt mere enkelt system at arbejde efter?

S4 til selve forslaget. De mange fine tabeller,
som jeg gerne vil rose bade ministeren og em-
bedsmandene for at have lavet, sd vi kan se,
hvor det beerer hen, leegger jo kortene pd bor-
det. Staten far — s& vidt jeg kan se — i hvert fald
ikke nogen udgifter ud af dette forslag, idet der
ene og alene er tale om at flytte tilskudsbelobe-
ne rundt mellem kommuner og amter, og som
tidligere ordferere har sagt, skal jeg love for, at
Kobenhavns Kommune far, si hatten passer.
Det er da muligt, at de har nogle specielle pro-
blemer, men sporgsmalet er, i hvilken udstraek-
ning andre kommuner i den grad, som tilfzl-
det er her, skal betale for det.

Jeg kan ogsa se, at der er tale om at flytte
store beleb fra de kommuner, der ikke har sa-
kaldt socialt boligbyggeri, over til dem, der
har, men jeg ma da ga ud fra, at de kommuner,
der har meget socialt boligbyggeri, vel mere el-
ler mindre selv har onsket at fa det, s jeg kan
ikke se, hvorfor der nu pludselig skal palegges
andre yderligere udgifter for det.

S4 sad jeg for sjovs skyld eller méske mest
for alvor og sa p4, hvor store skattestigninger i
kommunerne det egentlig kan give. Jeg har alt-
s& ikke gennemgdet samtlige 277 kommuner,
men jeg slog ned pa én, og den fik en skatte-
stigning p& 0,3 pa grund af de fem vaegtnings-
systemer, vi taler om, og jeg vil godt sperge
indenrigsministeren om, hvordan det kan han-
ge sammen med den debat om kommunernes
pkonomi, vi havde i Folketinget i gar, hvoraf
jeg har forstdet — jeg var desvarre ikke selv
ordferer — at kommunerne skal holde skatten i
ro. Det har jeg sveert ved at forstd, ndr man ser
dette forslag, hvor de kommuner, der virkelig
skal betale noget, kommer op pa 0,3. Hvis jeg
ser efter, kan det veere, at jeg finder en pa 0,4
eller maske endda 0,5, men i hvert fald har jeg
fundet en pa 0,3, og det er jo ikke sd lille en
skattestigning, den pageldende kommune far.



