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[Helge Adam Mgller]

Jeg gar ud fra, at ministeren - med det, som
ministeren kalder en lovteknisk| sammenskriv-
ning og ajourfering — har haft ti] hensigt at ud-
vide den kreds, der kan overskue reglerne, og
dette sigte paskenner jeg; men vi . ;| Z.u kon-
servative folketingsgruppe ikke pverbevist om,
at forseget er lykkedes fuldt ud for ministeren.
Til gengeeld skal vi meget gerne medgive, at
uanset hvordan man vender og drejer tingene,
er det vanskeligt, og det er sammensat stof.

Og sa til det helt konkrete:
vi positive over for ministereny onske om en
forbedring af udligningen for kpmmuner med
svagt beskatningsgrundlag, sddan som vi ogsd
har dreftet det i kelvandet pa Landdistriktsud-
valgets betenkning og pa De Konservatives og
Venstres beslutningsforslag om [en beredygtig
vaekst og udvikling i landsbyer pg landdistrik-
ter. ‘

Med hensyn til forslagene i kg
geringens Byudvalg vil vi under udvalgsarbej-
det ga mere kritisk til vaerks. Jeg teenker her pa
§ 19-tilskuddet. Jeg teenker ogsi pa forslagets
idé om at lovfaeste den arlige pulje pa 50 mio.
kr., som siden er vokset til 60 mio. kr. Og jeg
tenker pa foregelsen af puljen til vanskeligt
stillede kommuner i hovedstadsomradet pa
grund af belastede boligomradpr. Og endelig
teenker jeg pa forbedringerne af udligningsord-
ningerne vedrerende udlending

Jeg skal heller ikke skjule, at [vi er bekymre-
de over ministerens tilsyneladende fredsom-
melige formulering i lovforslagets bemaerknin-
ger:

»Der foreslds en tilpasning af vegtene for
opgerelsen af kommunernes og amtskommu-
nernes udgiftsbehov i forhold ti} den stedfund-
ne udvikling og kommunernes og amtskom-
munernes udgifter.«

Her er bestemt ikke kun tale om tekniske
@ndringer, hvad ministeren da heller ikke pa-
star, men om politik, sa det klodser.

Vi vil ngje bore i disse ting og for nu at sige
det politisk: Vi vil i hvert fald gerne have af-
kreftet den formodning, vi har|efter en forste
gennemgang af de medfelgende tabeller, nem-
lig en formodning om, at det er de veldrevne
og godt planleggende kommuner, der nu igen
skal bede store summer til de mindre veldrev-
ne og darligt planleggende kommuner. Det er
muligt, at mistanken er ubegrundet; men fore-
lebig har vi den.

Ivandet pa re-

Erik Larsen (V):

Fra Venstres side kan vi ogsa tilslutte os den
bemerkning, at dette er meget teknisk og me-
get indviklet stof, selv om der er gjort forseg pa
at gore det mere overskueligt.

Vi har ogsd den indfaldsvinkel til dette her
forslag, at der er tale om, at man som udgangs-
punkt har valgt at sige, at Kebenhavns Kom-
mune skal have nogle flere penge. Koben-
havns Kommune fir ifelge lovforslaget
300-400 mio. kr. mere, end man far i dag, og da
det samlede beleb, der er i udligningsordnin-
gen, ikke foreges, er der her tale om, at der er
andre kommuner, der skal afgive til Keben-
havns Kommune.

Vi er af den opfattelse, at udligning altid
skal bygge pa nogle objektive vurderinger og
objektive kriterier, og derfor er det for os ufor-
staeligt, at man her laver en ordning, som giver
den forskydning mellem kommunerne til for-
del for Kgbenhavns Kommune. Vi finder
egentlig i Venstre, at det var mere rimeligt, hvis
regeringen foler, at Kebenhavns Kommune
skal have yderligere midler, at man s& fremsat-
te en s@rlov, som gav Kebenhavns Kommune
et skonomisk lsft. Vi mener ikke, at der er be-
grundelse for at give sadan et loft. Vi mener
tveertimod, at Kebenhavns Kommune ved fle-
re lejligheder har faet et loft og faet en hjzlp,
men vi har ikke rigtig set, at det har fort til, at
man er géet ind i de strukturer, der er i Keben-
havns Kommune, og at man har vist vilje til en
bedre prioritering.

M4 jeg ogsa sige omkring udligning af ud-
gifter til flygtninge, at her finder vi igen, at
man fortseetter ad den vej, som blev lagt sidste
ar. Belobene er.ikke udtryk for de faktiske om-
kostninger, men for en rent politisk bestemt
beslutning om, at man vil give et tilskud eller
give nogle penge til kommuner med mange
flygtninge og indvandrere, og at de skal tages
fra de kommuner, som har forholdsvis ferre.
Det er at fravige de principper, der har varet
omkring objektive kriterier, og det kan vi ikke
tilslutte os. Vi mener, at der her er tale om, at
man giver kommunerne skiftevis pisk og gule-
rod — men for kommunernes egne penge.

Omkring regeringens Byudvalg foeler vi ogsé,
at der mangler nogle oplysninger om, hvad
man konkret teenker sig, og det vil vi gerne i
udvalget stille spergsmal til. Vi finder, at der
her er tale om nogle ting og nogle tanker, som



