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[Ebba Strange]

Det star vi s med her, og jeg vil gerne be-
gynde med at sige, at vi har modtaget det med
sympati, og vi vil behandle det med sympati.
Men selvfolgelig har jeg nogle spergsmél og
kommentarer at knytte til den udformning, det
nu har faet.

Der blev sagt forskelligt af Dg Konservati-
ves og Venstres ordferere om, hvorvidt dette
her nu er henvendt til de sterke gller til de sva-
ge unge. Min opfattelse er, fat vi lavede
EGU’en til de svage, medens denne her sim-
pelt hen er til dem, som synes, at det eksiste-
rende uddannelsessystem ikke rigtig passer til
dem, og jeg tror ikke, de kan bases ind i svage
og sterke sddan pa en eller |anden skala.
Blandt de unge mennesker, jeg har kendt i dre-
nes lob, har der veret bade unge og svage og
unge steerke, som syntes, at nu orkede de altsa
ikke det traditionelle uddannelsessystem. Nu
ville de, som Venstres ordferer ogsa sagde, ud
og prove krafter pa noget andet] som ikke var
et formelt skolesystem.

Jeg kan huske, at jeg under|debatten om
»Uddannelse til alle« naevnede kaospiloterne i
Arhus som et eksempel pi unge mennesker,
der gjorde noget andet end det, der passede
ind i rammerne.

O.k. Forméilet — at give kvalifikationer og
udvikle personlig kompetence —|har alle unge
mennesker brug for, og det er der|da ogsd man-
ge der far pa de eksisterende ungdomsuddan-
nelser.

Noget af det, der er godt ved| at der bliver
skabt rammer om disse ting, er selvfolgelig, at
det giver eleverne mulighed for 3t fa elevstotte
eller SU, hvis de er over 18 ar| og sikrer de
skoler, som de unge bruger, tilsknd fra starten.

Sa kommer jeg til de mere sporgende, maske
lidt smakritiske bemarkninger. Der skal vaere
en uddannelsesansvarlig skole, bg si har jeg
overvejet, hvem det kunne vare, jog er kommet
til det resultat, at der er et par af dem, folkehgj-
skoler og daghejskoler, som kun kan bruges,
hvis folk er over 18 ar. Det vil sige, at et ungt
menneske under 18 ar —- én, der forlader 9. eller
10. klasse — altsa skal henvende sig pa en af de
andre fem navnte skoler for at fi en skolean-
svarlig. Jeg sporger mig selv, og jeg sperger un-
dervisningsministeren forst og fremmest: Kun-
ne man ikke forestille sig, at en vejleder i folke-
skolen eller den kommunale ungdomsvejleder
kunne patage sig den opgave at stille den unge

en reekke sporgsmél, sisom: Hvad har du lyst
til at g& i gang med? Hvordan kan vi hjzlpe
dig med at finde en vej i dette system? For jeg
synes, man kunne fole sig bundet, hvis man be-
gynder med at g& pa en efterskole eller en pro-
duktionsskole eller en kommunal ungdoms-
skole og sa lade dem selv afgere det. Er de
dygtige nok? Kan de det dér? Kan de hjzlpe
den unge, som de ikke kender? Folkeskolen
kender den unge, og maske kender ogsd den
kommunale ungdomsvejleder den unge. Kun-
ne de ikke ga ind og give den handsrekning?
Kan det ikke give en unedig binding til én be-
stemt skole, at man géir derhen? Det er mit for-
ste hovedsporgsmal.

Det andet vedrerer uddannelsens sammen-
setning. Jeg kan ikke rigtig forstd, at man har
lagt sig sa fast pa, at de to ar skal bestd af
mindst tre dele. Hvorfor dog det? Vi har alle
sammen faet henvendelsen fra Steinerskolen.
Jeg kender kaospiloterne i Arhus, og jeg ved,
at de unge i begge tilfeelde faktisk fir en meget
bred, meget alsidig, meget kreativ uddannelse,
som f.eks. ogsa ferer dem ud til udlandet, selv
om de i princippet er knyttet til den samme
skole igennem de to ar. Hvorfor skal de abso-
lut afbryde et sddant forleb for sd at gd pd en
produktionsskole eller gore noget helt tredje,
nar det nu gir godt dér, hvor de er.

Jeg tror ikke, at alsidighed og elevernes ud-
vikling er betinget af, at man skifter sted. Jeg
tror, at en alsidig udvikling ogsa kan forega pa
det samme sted, hvis stedet er kreativt nok.

Jeg kommer op i anden omgang. Jeg vil ger-
ne stille et yderligere sporgsmaél.

Jan Kepke Christensen (FP):

Det foreliggende forslag er vi — og det kom-
mer nok ikke bag pa nogen — ikke serlig min-
dede for. Vi bryder os rent ud sagt ikke om det.
Jeg gjorde under forhandlingerne om » Uddan-
nelse til alle« opmarksom pé, hvordan Frem-
skridtspartiet ser pa den situation, at alle skal
have uddannelse, og sagde, at man ikke skulle
blive ved med at fremfore det synspunkt, at det
eneste saliggorende var at have en uddannelse.

I bemerkningerne til dette forslag skriver
ministeren, at der reelt kan komme lige sa
mange uddannelser, som der er elever, og at de
skal danne deres egen uddannelse. Det lyder
jo meget smukt, men der er, som den konserva-
tive ordferer var inde pé det, jo altsd ogsd nog-



