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[Eva Maoiller]

Der er ogsé nogle af de problemer, der ope-
reres med i bemarkningerne til lovforsiaget,
som kunne loses relativt let, eksempelvis kan
man, ndr man laser bemerkningerne til lov-
forslaget, se, at den solidariske haftelse skulle
veere et vasentligt problem og vel egentlig sel-
ve motivationen for lovforslaget. Men det er jo
ikke et uleseligt problem. Det kunne lases re-
lativt enkelt ved, at det blev gjort til en betin-
gelse ved overdragelse, at en sddan alene kun-
ne ske, hvis der skete en geldsovertagelse og
selger dermed ville blive frigjort.

Der star heller ikke spor om, hvordan man
skal forholde sig til de problemer, der er i visse
kommuner ved fastsattelse eller beregning af
lejeverdien i boliginteressentskaber. Her skal
jeg blot for god ordens skyld pege p4, at det
var Det Konservative Folkeparti, der den 14.
december sidste &r fremsatte et beslutningsfor-
slag om at palagge regeringen at fremsatte et
lovforslag, der skulle sidestille de sdkaldte bo-
liginteressentskaber med ejerlejligheder, for s
vidt angar beregningen af lejeveerdi. Dette pro-
blem berores overhovedet ikke i lovforslaget.

Sammenfattende skal vi altsd fra Det Kon-
servative Folkepartis side sige, at vi afviser lov-
forslaget. Vi synes ikke, det er nogen god idé at
sette en stopper for fremtidig oprettelse af dis-
se boligfellesskabsformer. Vi erkender, at der
er nogle specielle problemer for disse boligfor-
mer, som ikke er regulerede, men vi synes, det
havde vaeret mere passende, at regeringen i ste-
det for at fremkomme med et egentligt forbud
blot havde serget for at fremsatte et regelsaet
for disse ting.

Bodil Thrane (V):

Jeg vil gerne begynde med at sl fast, at Ven-
stre onsker et friere boligmarked. Det lovfor-
slag, vi behandler her, viser med al enskelig
tydelighed, at vort boligmarked er alt for regu-
leret. Hvis der ikke havde veeret s mange for-
skellige juridiske begreber og lovmessige re-
guleringer pa boligmarkedet, havde vi ikke her
maéttet behandle et lovforslag, som skal lukke
et hul i lovgivningen.

Omfanget af det problem, der er her, er til at
overse. Der er ifolge lovforslaget tale om min-
dre end 1.000 boliger p4 landsplan, som ikke
horer til hverken i den ene eller den anden bo-
ligkategori. Men nu viser det sig jo, at der er
nogle juridiske og retslige problemer bade

med handel og ejerskab af disse boligformer,
som ikke kan leses gennem geeldende lov. Det
skal man selvfolgelig have bragt pd plads, og
det vil Venstre gerne veere med til.

Boligministeren har sa valgt at gore det gen-
nem lovforslaget ved at forbyde boligfelles-
skaber, som ikke kommer ind under kapitel 2
om andelsboliger eller kapitel 3 om boligaktie-
selskaber og boliganpartsselskaber. Man kan
sa sige, at det efter vores opfattelse er for bredt.
Vi vil stette initiativet til at hindre misbrug
fremover, og det vil vi arbejde positivt med i
udvalget, men vi har ingen planer om at hindre
private ejerboliger og deres udbredelse under
forskellige former. Vi ensker at sikre den pri-
vate ejendomsret for den eller de personer,
som vil veelge at bo alternativt i forhold til de
kendte boligformer.

Pelle Voigt (SF):

SF kan varmt stette det foreliggende lovfor-
slag. Vi synes, det er pd hgje tid, at man gen-
nemferer en lovgivning, der kan fa stoppet
nogle af de huller, der eksisterer i den lovgiv-
ning, vi har nu.

Vi ma se i gjnene, at kreativiteten, nir det
gelder forsegene pa at omga lovgivningen pa
boligmarkedet, n®sten er uden granser, og at
det fra tid til anden ligesom p4a skatteomradet
vil veere nedvendigt at gribe ind over for de
vaerste vildskud. Dette er et udpraget eksem-
pel p4, at folk kan komme i en meget, meget
ubehagelig og uklar juridisk situation med helt
uoverskuelige ekonomiske konsekvenser for
den enkelte. I den situation er det efter vores
opfattelse helt rimeligt med et forbud.

Ligesom den socialdemokratiske ordferer
var inde pa det, synes jeg, det er veesentligt, at
vi hurtigst muligt — og bestemt helst sideloben-
de med vores behandling af denne sag — i Bo-
ligudvalget far mulighed for at se pa de skatte-
maessige losninger for de allerede etablerede
boligfallesskaber, som regeringen jo forestiller
sig lovliggjort inden for rammerne af den eksi-
sterende lovgivning, men pid basis af forslag
om visse skattemessige konsekvenser.

Jeg tror, at det ville fremme en hurtig ud-
valgsbehandling fra vor side i Boligudvalget,
hvis vi var i stand til at kombinere behandlin-
gen med den behandling, der sker i Skatteud-
valget.



