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[Steffen Kjserulfi-Schmidt]

Lovforslaget vil bl.a. muliggere, at de, der
har barselorlov, som navnt kan deltage i fag-
politisk arbejde i begreenset omfang i de forste
14 uger af barselorloven og i upegrenset om-
fang i de sidste 10 uger af bargelorloven.

Det virker méaske umiddelbdrt overrasken-
de, at det skulle veere muligt at deltage i fagpo-
litisk arbejde i ubegreenset omfang i de sidste
10 uger af dagpengeperioden, uden at det
egentlig rokker alvorligt ved hele ordningen,
en ordning, der jo tjener eller skal tjene forael-
drenes og barnets vel. En sddan ordning er vel
ikke sa@rlig nyttig, hvis den, der har orloven,
udnytter denne til i ubegranset|omfang at del-
tage i fagpolitiske konferencer og agitationsar-
bejde, maske som rejsesekreteer| for en bestemt
faglig eller politisk opfattelse eller andet.

Er det barselorlovsperioden] der er blevet
for lang? Er det det, der er det reelle problem?
Eller er fagpolitisk arbejde sa lidt belastende
for foreeldre og born sammenlignet med andre
former for arbejde, at det sagtens kan fa lov til
at passere i en stor del af orloysperioden?

Og hvorfor traekker man netop det fagpoliti-
ske arbejde frem foran s mange andre ud-
markede aktiviteter, som mennesker kan be-
skaeftige sig med béde i den offentlige og i den
private sektor, i fritidslivet og i arbejdstiden?

Der er mange spergsmal, som vi synes skal
belyses nermere under udvalgsarbejdet.

Vi synes heller ikke, det virker overbevisen-
de rigtigt eller enkelt at administrere, at en lon-

-modtager, der har barselorlov, { et vist omfang
kan genoptage sit arbejde i ¢rlovsperioden.
Her ma man igen sporge: Er prlovsperioden
simpelt hen for lang, er de 24 uger for lang en
orlov, ndr det nu siges, at ordningen egentlig
godt kan gennembrydes ved, at man alligevel
arbejder, selv om man har orlov?

Sarlig urimeligt virker det, a4t man indferer
den diskriminering af de selvstendige, som
har veret omtalt, ved ikke at lade reglerne gel-
de pd samme méde for dem som for lenmodta-
gerne. Hvis lenmodtagere har behov for at
bruge en del af deres barselorlov til at ga pa
arbejde eller til at deltage i fagpolitisk arbejde,
jamen sa har selvsteendige et dertil fuldsteendig
svarende behov, og det er en. ndokumenteret
péstand, at kontrolmulighederne skulle vare
for ringe.

Der er altsa flere forhold, som ma gas igen-
nem. Vi har en del spergsmél, som vi godt vil

have belyst naermere — ikke her i dag, men un-
der udvalgsarbejdet. S4 vi ser frem til et inter-
essant arbejde i Socialudvalget.

Dorit Myltoft (RV):

Efter at der i mange ar har veeret arbejdet for
retten til fornuftige vilkar for barselorlov, og
hvor der med forzldreorloven er givet yderli-
gere muligheder for mere tid sammen med
bernene, er det faktisk ikke s underligt, at der
nu opstar et enske om mere fleksibilitet i or-
lovsordningerne, sd bernefamilierne bade kan
tilgodese familielivet og samtidig bevare en vis
tilknytning til arbejdsmarkedet. Dette lovfor-
slag &bner for mere individuelle og fleksible
ordninger.

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Det foreliggende lovforslag tager sigte pé at
gore barselorloven mere fleksibel. Som péavist i
et sporgsmél fra fru Lilli Gyldenkilde er der
behov for at zendre dagpengeloven for at pree-
cisere, hvad en person kan foretage sig i en pe-
riode med ret til barseldagpenge.

Vi er i Kristeligt Folkeparti enige i, at der er
dette behov, og vi er ogsé enige i de @ndringer,
der er foresliet i lovforslaget. Nar der f.eks. fo-
reslas indforelse af en ret til en vis genoptagel-
se af arbejdet i orlovsperioden uden bortfald af
dagpenge i resten af perioden, synes vi, at det
er en udmearket ting.

Ogsd deltagelse i fagpolitisk arbejde i be-
grenset omfang kan vi stotte, sdledes at man i
de forste 14 uger har en begrenset ret til det og
i de sidste 10 uger en ubegraenset.

Man kan altid diskutere, om det er rimeligt
at s@tte greensen dér, altsd ved det fagpolitiske
arbejde; der kunne jo ogsa vere andre aktivi-
teter, som det kunne vere relevant at inddrage
i lovgivningen.

Man kunne ogsa inddrage de selvstendige,
som det er blevet nevnt af andre ordferere;
men for mig at se ville man komme ind i nogle
afgrensnings- og kontrolproblemer. Det
skridt, man her tager, kan vi i hvert fald tilslut-
te os, og det finder vi er tilstreekkeligt pa nuve-
rende tidspunkt. Om man si skulle gi videre
senere, kan man jo altid overveje; men vi stot-
ter forslaget, som det foreligger.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):
Hr. Lysholm Christensen siger, at der ville



