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arbejde og i bestyrelsesmeder, som lenmodta-
gere har.

Medmindre der udtrykkes noget andet her
fra talerstolen i dag, mé det tages som udtryk
for, at ikke bare Socialdemokratiet, men ogsé
de ovrige regeringspartier, De Radikale, Kri-
steligt Folkeparti og CD, udelukkende gnsker
at give lenmodtagere fordelagtige vilkér. Lon-
modtagernes faglige arbejde skal altsd frem-
mes med saerlig gode vilkar i forhold til de
selvstendiges muligheder. Ikke blot skal de
selvstendige diskrimineres med hensyn til at
matte arbejde delvis i forbindelse med barsel-
orloven, men de selvsteendige mé heller ikke fa
samme ret til deltagelse i fagligt arbejde og be-
styrelsesarbejde m.v. At det er Socialdemokra-
tiets politik er i og for sig ikke overraskende,
men det er mig ubegribeligt, at ogsé de gvrige
regeringspartier vil deltage i sdidan en omgang.
I ovrigt har jeg svert ved at forstd de meget
lese formuleringer vedrerende det faglige ar-
bejde. Hvad er egentlig begreenset omfang,
som der stdr i bemarkningerne, og hvad dek-
ker fagligt arbejde i ovrigt?

Som nzvnt indledningsvis vil vi i Venstre
gerne skabe storre fleksibilitet pa arbejdsmar-
kedet; vi vil gerne endre reglerne, s& der ogsé i
forbindelse med barselorloven gives plads til
mere fleksibilitet. Men der er oplagte unmehg-
heder i lovforslaget.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Formélet med dette lovforslag er angiveligt
—det har de forrige ordferere ogsd fremhaevet —
at give mulighed for at gore barselorloven me-
re-fleksibel.

Som det fremgar af bemarkningerne, lovede
socialministeren — som i efteraret 1993 hed Ka-
ren Jespersen — som svar pé et spergsmal fra
min partifelle fru Lilli Gyldenkilde, at der
kunne vere behov for at &ndre dagpengeloven
med en nermere pracisering af, hvad et men-
neske kunne foretage sig, mens det havde ret
til barseldagpenge. Siden da — fremgar det af
bemerkningerne — har en socialministeriel ar-
bejdsgruppe arbejdet med spergsmalet, og det
har altsd udmentet sig i dette udspil.

Et af forslagene er at give mulighed for at
arbejde og deltage i erhvervsmaessig uddannel-
se. Det synes vi i SF er et fornuftigt skridt; men
det er vigtigt, at lovgivningen fastholder den

ubetingede ret til at holde orlov. Hvis den
snart herostratisk beromte kassedame bliver
indkaldt til juleassistance i »sit« stormagasin,
har hun sa styrke til at sige nej? Derfor er det
centralt for os, at ligebehandlingslovens rettig-
heder er som- og nagelfaste, nar dette lovfor-
slag bliver vedtaget. Til gengeld vil jeg medgi-
ve, at de gaeldende regler er temmelig usmidi-
ge.

Forslaget er alt i alt et nyt skridt, og derfor er
det ogsd betryggende, at forslaget optages til
revision om tre ar, s der bliver mulighed for at
konstatere, hvorledes ordningen har virket.

Et andet af formalene er — som jeg har laest
forslaget — at skabe ligestilling mellem politi-
kere og fagligt aktive. Dette er desverre ikke
gennemfort i forslaget. Ifelge den gzldende
lovs § 16, stk. 2, kan den sikrede varetage bor-
gerligt ombud, nar hensynet til barnet ikke ta-
ler imod det, hvorimod deltagelse i fagpolitisk
arbejde indebarer nedsattelse eller bortfald af
dagpenge for den eller de dage, hvor vedkom-
mende er aktiv. Det giver for ansatte med fuld
len under barsel, hvor arbejdsgiveren jo far
dagpengene, en forpligtelse til tilbagebetaling
og for kvinder uden fuld len tilsvarende pro-
blemer med kommunerne. Det virker som en
lidt besvearlig ordning og kan nok ogsa give
anledning til graenseproblemer.

Jeg tror, det administrativt ville veere nem-
mere at parallelisere helt med borgerligt om-
bud. Det fastholdes nemlig pd den made, som
det er formuleret pé i forslaget, at det ikke er
lige sa fint at veere fagligt aktiv, som det er at
veere f.eks. kommunalpolitiker. Derfor vil jeg
gerne sperge ministeren, hvad argumenterne
er for, at der ikke er foresldet reel ligestilling
mellem borgerligt ombud og fagpolitiske akti-
viteter.

Men nar det er sagt, mi jeg ogsd pa dette
punkt medgive, at denne del af lovforslaget er
bedre end geldende ret. Derfor vil SF under
det kommende udvalgsarbejde arbejde pa en
forbedring pé det sidstnevnte punkt og gene-
relt have en positiv indstilling til det samlede
forslag.

Steffen Kjerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke umiddelbart
stotte lovforslaget, i alt fald ikke i den skikkel-
se, det har i gjeblikket.



