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[Pia Christmas-Mglier]
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keligt, at selv-
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Er det ikke i virkeligheden et/ hdndkantslag
imod den ligestillingspolitik, som et stort fler-
tal her i Folketinget har béret igennem i flere
artier? Har vi ikke herinde onsket, at der skulle
flere kvinder frem pa flotte og indflydelsesrige
poster? Det har vel ikke kun veret i leanmodta-
gersammenh@ng, at vi har haft det enske?
Hvorfor skulle en kvinde, som har en selvstaen-
dig virksomhed, og som maske sidder - ja, lad
os bare sige det —i DA’s styrend¢ organer, eller
som er med i en brancheorgapisation, eller
som er med i en anden bestyrelge, vaere afska-
ret fra at tage til et enkelt mede ijen sddan sam-
menhang? Hvorfor skulle en selvstendigt er-
hvervsdrivende kvinde ikke have mulighed for
at leve op til en eventuel forpligtelse i under-
visningsmessig sammenhang om aftenen? Jeg
kan ikke se baggrunden for en $& ensidig dis-
krimination af selvstendigt erhyervsdrivende,
og det mener jeg virkelig at vi ma have kigget
pa i udvalget. »

Derudover legger lovforslaget op til, at or-
lovsperioder generelt for alle drlovsformer —
altsd ikke kun barselorloven, men ogsd ar-
bejdsleshedsdagpengelovens orlovsformer — i
arbejdsleshedslovssammenhang teller som
dede perioder. Hvis der var tale|om, at orlovs-
ordningerne var betinget af genbesattelse —

det vil sige, at nar en person gér pa orlov, ja, sd
bliver den stilling, den pageldende forlader,
besat med ledig arbejdskraft — sa ville det fore-
komme mig rimeligt, at orlovsperioden blev
det, man kalder ded periode for orlovstageren;
men sddan er situationen jo ikke i dag. Rege-
ringen har med sit eget flertal ophavet genbe-
settelseskravet og dermed svigtet det funda-
mentale princip bag orlovsordningerne, og i
den sammenhang mener vi nok, at der er
grund til at vurdere narmere, om det er rime-
ligt generelt at gore orlovsperioder til dede pe-
rioder i arbejdslashedslovens forstand.

Vi mener altsd, at princippet bag lovforsla-
get er udmaerket. Vi ensker ogsé storre fleksibi-
litet i reglerne, men vi er bestemt ikke pa nu-
verende tidspunkt overbevist om, at man har
fundet den rette balance. Det vil vi kigge pa i
udvalget og héber pd en forstiende imede-
kommenhed fra regeringens side.

Eva Kjer Hansen (V):

I Venstre er vi enige i princippet om at skabe
en storre fleksibilitet p4 arbejdsmarkedet, og vi
vil gerne vaere med til, at bargelorloven geres
mere fleksibel, s der er mulighed for en vis
genoptagelse af arbejdet i forbindelse med af-
holdelse af barselorlov.

Men der er masser af problemer i dette lov-
forslag. Det foreslds, at socialministeren kan
fastsette regler om udbetaling af dagpenge, sa-
ledes at perioder med ydelser efter lov om or-
lov betragtes som dede perioder i forbindelse
med dagpengelovens beska®ftigelseskrav.

Jeg undrer mig sdre over disse meget vide
befajelser til ministeren, og jeg undrer mig
over, at man nu vil indfere disse »dede perio-
der«. Under udvalgsarbejdet ma vi neje have
undersogt konsekvenserne af dette, ligesom vi
naturligvis ogsd vil bede om heringssvarene
fra de bererte parter.

For det andet legger dette lovforslag op til
en urimelig forskelsbehandling af selvsteendige
i forhold til lenmodtagere. Selvfolgelig skal
selvsteendige erhvervsdrivende da have samme
muligheder som lenmodtagere — alt andet er
urimeligt. F.eks. vil radkleveret med dette for-
slag give leanmodtagere mulighed for at deltage
i fagpolitisk arbejde. Som eksempler nevnes
faglige kongresser og bestyrelsesmoder. Jamen
selvsteendige erhvervsdrivende har da akkurat
lige sa meget behov for at deltage i fagpolitisk



