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Forslag til lov om cendring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Ret til betalt fraveer
pd grund af graviditetsundersogelser).

Af socialministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen).

(Fremsat 23/3 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Da vores partis ordferer, hr. Jan Petersen,
ikke kan vere til stede i gjeblikket, skal jeg pa
Socialdemokratiets vegne fremfeore folgende
argumenter:

Dette lovforslag er en udmentning af et EF-
direktiv. Efter lovforslaget far den gravide ret
til betalt fraver fra arbejdet i forbindelse med
forebyggende graviditetsundersegelser, nir
disse undersegelser skal finde sted i arbejdsti-
den. 1 Socialdemokratiet finder vi, at denne
udvidelse af de gravides rettigheder er positiv.
Ud over selve retten til at 4 fri sikrer lovforsla-
get, at der er ret til dagpenge ved det nevnte
fraveer.

Socialdemokratiet deltager med glede i ud-
mentningen af den eneste del af EF-direktivet
om gravide arbejdstagere, som ikke i forvejen
er geldende i dansk lovgivning. Vi stoetter
varmt lovforslaget.

Pia Christmas-Mseller (KF):

Lovforslaget er som sagt en implementering
af et EF-direktiv, som blev vedtaget i oktober
1992. Der er tale om et sdkaldt minimumsdi-
rektiv, der har til formal at sikre beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed pé ar-
bejdspladserne under graviditet og barsel.

Trods det udmarkede formal havde direkti-
vet en lang og sej gang, inden det kunne sattes
til endelig afstemning i Radet. Medlemslande-
nes forskelligheder for sa vidt angér den kultu-
relle tradition, kensrollemenstre og tradition
pé arbejdsmarkedet gjorde, at det blev temme-
lig vanskeligt at n4 til et kompromis.

Hvordan skal beskyttelsesregler for gravide
kvinder udformes, s de ikke ender med at vee-
re en hamsko for gravide kvinders erhvervs-
deltagelse? Hvem er bedst til at udforme den
slags regler? Er det parlamentarikerne, lovgi-
verne, eller er det arbejdsmarkedets parter? I

Danmark er vi generelt set langt fremme med
regulering af arbejdsmiljoet og hensyntagen til
arbejdstagernes sikkerhed, men dertil er vi i
overvejende grad ndet via arbejdsmarkedets
parters indsats ved overenskomstforhandlin-
gerne og ikke via lovgivning.

Nuvel, man néede til et kompromis, som
bl.a. indeberer, at der er tale om minimums-
rettigheder, og at lovgivningen kun har virk-
ning pd omrédder, hvor overenskomsterne ikke
giver samme grad af sikkerhed. P4 ét punkt le-
ver dansk lovgivning ikke helt op til direktivets
minimumskrav; det drejer sig om ret til fraveer
fra arbejde i forbindelse med graviditetsunder-
sogelser. Art. 9 i direktivet siger sdledes:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at gravide arbejds-
tagere, som defineret i art. 2, litra a, i overens-
stemmelse med national lovgivning og/eller
praksis har ret til betalt fraveer fra arbejdet i
forbindelse med graviditetsundersagelser, nér
disse undersogelser skal finde sted i arbejdsti-
den.«

I den forbindelse undrer det mig, at man

ikke noget sted i selve lovteksten navner, at
retten til betalt fraveer ifelge art. 9 er knyttet til
en bestemt situation, nemlig »ndr disse under-
sogelser skal finde sted i arbejdstiden«. Det
star ganske vist navnt i bemaerkningerne, men
her praciseres det ikke yderligere. Jeg vil der-
for godt sperge socialministeren, om hun har
tenkt sig at precisere forholdet i en vejled-
ning, sddan at det bliver helt tydeligt, at der er
tale om situationer, hvor undersegelserne ikke
lige s godt kunne foregd i fritiden, dvs. uden
for arbejdstiden.

En anden ting, der undrer os i den konserva-
tive gruppe, er finansieringen. Regeringen har
ved adskillige lejligheder med industri- og
samordningsministeren i spidsen hevdet, at
man ikke vil paleegge arbejdsgiverne yderlige-
re byrder. Ikke desto mindre er merudgifterne
til dette lovforslag lige pracis palagt arbejdsgi-
verne. Det er i strid med de hidtidige princip-
per for finansiering af barseldagpenge, og vi vil
faktisk godt here, hvad der er ministerens og
regeringens baggrund for at palegge arbejds-
giverne udgiften. Nuvel, der er i alt tale om 7
mio. kr., men det er et vigtigt principbrud, man
her laegger op til. Det er bestemt ikke noget,
der er direkte foranlediget af direktivet, og vi
vil egentlig godt here, hvorfor man pd den ma-



