8491  5/4 94: Forespeorgsel om re’geringens forhandlinger om den kommunale gkonomi i 1995 8492

[Ole Donner]

Der er ogsa en anden ting, vi gerne vil gore
opmarksom pé i forbindelse me¢d de budget-
lzgninger, der skal ske ude i kommunerne. Ef-
ter at den nye skattereform er blevet vedtaget,
skal pensionister, bistandsklienter og mange
flere betale indkomstskat, og det vil medfere,
at der kommer en hel del mere ind i kirkeskat.
Derfor vil vi opfordre kommunerne til at lave
en beregning, s man kan nedsatte udskriv-
ningsprocenten for kirkeskatten, for vi mener,
at hvis forst pengene nér ud til menighedsride-
ne, fristes man nok til at bruge dem derude.
Derfor mener vi, det er vigtigt, at man far ned-
sat denne udskrivningsprocent.

Vi finder det mearkveerdigt, [at regeringen
ikke har fremsat noget dagsordensforslag. Det
er maske, fordi man ikke er helf sikker p4, at
man har styr pa tropperne, men|jeg synes, det
er maerkeligt. Der har cirkuleret ¢t intetsigende
dagsordensforslag de sidste par dage, og jeg
kan sadan set godt forstd, at man ikke vil frem-
seette det, for der kunne garanteret ikke blive
flertal for det. Men néar hr. Klaus Haekkerup i
sin ordferertale kommer ind p4, lat man fra So-
cialdemokratiets side gerne sd, at der sker en
skatteseenkning i amter og kommuner, kan jeg
ikke forstd, hvorfor man ikke kommer med et
dagsordensforslag om, at der skal ske en skat-
teseenkning, for det er jeg sikker| pé at bade V,
K og Z ville kunne stotte. Men det gor man
altsa ikke.

Med hensyn til det dagsordensforslag, der er
fremsat af fru Pernille Frahm, ma vi sige, at vi
kan stette store dele af det. Men| grunden til at
vi ikke kan stemme for det, er, sqm fru Pernille
Frahm jo selv var inde p4, at SF ikke er bange
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enige i. Vi kan ligeledes ga ind for, at der skal
veere en storre fleksibilitet og mangfoldighed i
narkobehandlingen — Fremskridtspartiet har
jo fremsat en forslagspakke om dette — og vi
kan ogsd godkende den pind, der hedder, at
forslagene fra udvalgene vedrerende en frem-
rykket indsats for personer med sindslidelser
skal gennemfores.

Men si er der jo et par punkter mere. At
man vil lade pengene fosse ud af statskassen
for at stette den kollektive trafik kan vi ikke g&
ind for, ligesom vi heller ikke kan stotte, at
man skal give orlov til alt og alle i n@sten ube-
greenset tid for at knakke arbejdsleshedskur-
ven. Det er begrundelserne for, at vi ikke kan
stemme for SF’s dagsordensforslag.

Det Konservative Folkeparti, Venstre og
Fremskridtspartiet har fremsat et dagsordens-
forslag i fellesskab, og vi mener, det lover godt
for fremtiden, at Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet ogsd pa dette omréde er
enige om, hvordan tingene ber ske ude i amter-
ne og kommunerne. Der star tydeligt, at vi ikke
vil 4bne for nye lanemuligheder, fordi det vil
medfore, at skatten stiger pa leengere sigt, og vi
vil ogs& gerne give storre frihed til at prioritere
ude i kommunerne. Som hr. Klaus Hekkerup
ogsd var inde p4, skal skatten ikke gerne stige;
den skulle gerne falde, og det vil ogsa kunne
lade sig gore, hvis kommunerne far storre fri-
hed, s vi stemmer altsa for det af V, K og Z
fremsatte dagsordensforslag.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Hr. Ole Donner preasterede en vis fordrej-
ningens kunst, vil jeg kalde det, da han sagde i
sit indlaeg, at jeg gr ind for skatteseenkninger.
Det, jeg gjorde opmearksom pa, var, at regerin-
gen forhandlede med kommunerne under ét,
og at nogle kommuner kunne vere i den situ-
ation, at de pa trods af finansieringsgarantien
kunne vare i en situation, hvor de blev nedt til
at s@tte skatten op, fordi der var tale om serlig
udgiftskraevende omrader, og fordi de havde et
svagt indtegtsgrundlag. Og derefter gjorde jeg
opmarksom p4, at hvis alle kommuner under
ét er blevet kompenseret fuldt ud, méatte der
veere kommuner, der burde have mulighed for
at s®tte skatten ned. Dette blot veere sagt, for
at hr. Ole Donners udsagn ikke skal flagre vi-
dere i debatten. ’



