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[Birgitte Husmark]

med et eksempel fra mit eget amt, Frederiks-
borg Amt, at dér er Det Konservative Folke-
parti allerede géet til hardt angreb pé den el-

lers vedtagne psykiatriplan. Nu

vil man plud-

selig fra konservativ side ikke oprette en psyki-
atrisk skadestue, som ellers havde veeret bud-

getlagt og p'anlagt. -~

Jeg mener, a Jet netop er sddan nogle ting,

som kan ske i labet af et ar, og

s4 kan man jo

ikke vide noget som helst om, om de gode in-

tentioner, som man havde pé et

tidspunkt, bli-

ver fulgt. Der bliver lavet om pj tingene. Det

var bare siddan et eksempel.

S4a vil jeg sige til hr. Torben

der sperger, om vi har andre vej

Rechendorff,
> at anvise end

at lade skatterne stige, eller om Vi vil ompriori-

tere, at vi har vores traditionelle
ger. Vi mener stadig ikke, at vi s

get pa militeeret, og vi har stadig

omprioriterin-
kal ofre si me-
andre finans-

politiske instrumenter. Dem slipper vi ikke s&

nemt af sted med her i forhold t
gering, og det er derfor, vi har s

il en flertalsre-
illet denne fo-

resporgsel. Vi sperger regeringen, hvad den
har tenkt sig. Regeringen har givet disse lofter,
som vi er glade for. Det er derfor, vi sperger.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Skulle man demme ud fra hr.
sens indtryk af, hvordan det ser
munerne nu, si er der ingen, de
Hvis det er tilfeldet, mener jeg,
forhandlingerne. Vi kan virkelig
sidde og forhandle om noget, d
greb om; s ma vi vente, til dg
zldre i girde. Men jeg tror ikke
det, der var meningen.

Erhard Jakob-
ud ude i kom-
r har overblik.
at vi skal aflyse
ikke lade folk
e ikke har be-
: er blevet lidt
at det helt var

Vores baggrund for at rejse denne debat er

naturligvis, at der sandelig er fo

1k, der har ud-

merket overblik over skonomien. De er bare

ikke serlig interesserede i, at vi

andre skal be-

gynde at blande os i den, og d

t er det, vi s&

alligevel har tenkt os at gore.

Til bemarkningerne om, at det sandelig er
godt, at man har borgerlige pdrtier i regerin-
gen, vil jeg sige, at det er da udmerket, at man
har borgerlige partier herinde| i Folketinget.
Jeg synes, at det er udmerket med sd mange
partier som muligt i dette Folketing. Jeg synes
bare ikke, at man skal give SF|skylden for de
ting, der stdr i dagsordensforslaget. De ting,
der star i det dagsordensforslag, der er blevet

fremsat her i dag, er faktisk fra ord til andet
noget, som bla. hr. Erhard Jakobsens parti
star bag, og det skal hr. Erhard Jakobsen sd-
mend ikke veere sa ked af.

Sa vil jeg sige, at vi er glade for regeringens
lefter, og vi har ikke noget imod, hvis skatterne
kommer til at stige, sidan at regeringen kan
komme til at opfylde de lafter, som man har
givet. Vi mener ikke, at det skal gores sidan, at
det er forudsatningen for, at man kan opfylde
lofterne, men vi er ikke reedde for en skattestig-
ning, hvis det betyder, at den almindelige bor-
ger far en bedre offentlig service, og at nogle af
de problemer, vi ved findes rundt omkring,
kan blive lost.

Vi var jo ikke tilh@ngere af den skattere-
form, som regeringen kastede pa bordet. Vi
stemte imod den, og en af begrundelserne var
jo, at man pumpede penge ud til folks private
forbrug i stedet for at beholde dem dér, hvor
de gor virkelig gavn, nemlig i det offentlige sy-
stem til en ordentlig service over for borgerne.
Det, vi gerne vil have ud af denne debat, er, at
pengene bruges dér, hvor de ger mest gavn og
kommer sa mange borgere til gode som muligt.

(Kort bemearkning).

Torben Rechendorff (KF):

Til fru Birgitte Husmark vil jeg gerne sige, at
jeg godt kender SF’s partiprogram — sadan i
hovedtrek altsd — sd derfor vidste jeg ogsa
godt det med besparelserne pé forsvaret. Jeg
vil nu alligevel advare regeringen mod at fore
forhandlingerne med de kommunale organisa-
tioner ud fra den forudseetning, at der skal op-
nas besparelser pa forsvaret; den hopper de
neppe pa.

Fru Pernille Frahm var jo lidt mere konkret i
sit svar end fru Birgitte Husmark, for fru Per-
nille Frahm sagde jo, at sifremt man ikke kan
n4 disse mange mal uden skattestigninger, s&
er SF tilhanger af sddanne skattestigninger.
Den oplysning siger jeg tak for. Der stér jo i
SF’s dagsordensforslag, at forhandlingerne
skal fores pa en sddan made, at kommunerne
ikke tvinges til at heeve deres skatteprocenter.
Det ville jo unzgtelig ogsd vere en nytenk-
ning. Men modsat kan man ikke udelukke det,
og derfor er der altsa tale om endnu en ekstra
omgang pa skatteskruen. Det er nu opklaret,
og det siger jeg tak for.



