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[John Vinther]

med en lille bemerkning om, at det jo er en
smule morsomt, at vi nu nejagtigt en uge efter,
at vi her i salen behandlede et beslutningsfor-
slag om indfedsret stillet af mit eget parti, Det
Konservative Folkeparti, og Venstre, igen be-
handler et beslutningsforslag fra Fremskridts-
partiet. Det tyder p4, at Fremskridtspartiet har
haft travlt med at genfremseette sit gamle be-
stutningsforslag, da man fandt ud af, at nu
havde Venstre og Det Konservative Folkeparti
ogsa fremsat et.

Og det er da ogsé giet en smule hurtigt med
at genfremsatte beslutningsforslaget — maske
lidt for hurtigt! N&r man nerleser bemeerknin-
gerne til beslutningsforslaget, bliver det i hvert
fald klart, at det er skrevet, mens statsministe-
ren hed Poul Schliiter, og at der ikke er blevet
rettet pa det siden.

Forslagsstillerne begar ogsé den lille fejl, at
man flere steder i bemeerkningerne henviser til
Indenrigsministeriet. Det er nu engang Justits-
ministeriet, der i dag er ressortministerium.
Miéske skulle Fremskridtspartiet have tygget
lidt mere pd bemarkningerne, inden man gen-
fremsatte forslaget.

Og lad mig sa afslere, at Det Konservative
Folkeparti ikke kan tilslutte sig beslutningsfor-
slaget. For nejagtig en uge siden, under be-
handlingen af vores eget beslutningsforslag,
havde jeg lejlighed til pa et tidspunkt under
debatten at sige, at for Det Konservative Fol-
keparti er det ikke afgerende, om der er mange
eller fa, der bliver danske statsborgere. Faktisk
kan jeg heller ikke lade veere med at fole mig
en smule smigret over, at s& mange mennesker
onsker at blive danske statsborgere. Det tager
jeg som udtryk for den opfattelse blandt dem,
der seger om statsborgerskab, at de betragter
det danske statsborgerskab som noget serligt
og som noget vaerdifuldt, der er vaerd at strebe
efter.

Den opfattelse deler jeg fuldt ud med de
mange ansegere. Vi betragter det danske stats-
borgerskab som noget serligt og som noget
verdifuldt. Og her nér vi s& frem til det, der er
afgerende for Det Konservative Folkeparti:
Det danske statsborgerskab er et blat stempel.
Det skal man kun give til de personer, der har
tilstraebt at blive godt integreret i det danske
samfund, og til personer, der ved deres opfor-
sel har vist, at de vil veere et godt aktiv for det
danske samfund. Det skal man ikke give til

personer, der er kriminelle, det skal man ikke
give til personer, der ikke behersker det danske
sprog, og det skal man ikke give til personer,
der barer rundt pa en stor offentlig geeldsbyr-
de.

Derfor ensker vi naturligvis nogle opstram-
ninger, og det fir vi jo lejlighed til at drefte
nzrmere under behandlingen af det neste be-
slutningsforslag. Det er afgerende for Det
Konservative Folkeparti, at de, der fir dansk
statsborgerskab, har gjort sig fortjent til det,
ikke om det drejer sig om mange eller om f4.

P4 det grundlag skal jeg siledes pa Det
Konservative Folkepartis vegne afvise beslut-
ningsforslaget.

Inge Dahl-Serensen (V):

Med dette beslutningsforslag ensker Frem-
skridtspartiet at begranse antallet af uden-
landske statsborgere, der tildeles dansk stats-
borgerskab, med en kvoteordning. Kvoteord-
ningen skal treede i kraft i kalenderret 1995,
og dens udgangspunkt skulle veere 1.000 per-
soner arligt med mulighed for at &ndre dette
tal, nar Folketinget mente, at der var behov
herfor.

Venstre mener ikke, at en kvoteordning er
den rigtige metode til at begrense antallet af
personer, der far tildelt dansk statsborgerskab.
Vi onsker at fokusere pd betingelserne for op-
ndelse af det, og derfor har vi ogsd sammen
med De Konservative veeret med til at foresla
stramninger i reglerne for tildeling af dansk
statsborgerskab.

Vi er sdledes enige i, at der i dag stilles for
smé krav til personer, der anseger om dansk
statsborgerskab, nar det gelder lovlydighed,
sprogferdigheder og skonomisk selvforsergel-
se; men vi mener altsd ikke, at en kvoteordning
er nogen god lgsning.

Birthe Hansen (SF):

Som nogle af de tidligere ordferere allerede
har varet inde p4, er dette forslag jo en gen-
fremsattelse — for ikke at sige at det er alle go-
de gange tre.

Beslutningsforslaget blev fremsat forste
gang i samlingen 1991-92, hvor det ikke ndede
at komme til forste behandling, og det blev
genfremsat sidste forar, hvor alle afviste det,
bortset fra Fremskridtspartiet selv, og nu stér
vi med nejagtig det samme forslag for tredje

gang.



