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[Svend Aage Jensby]

bistand inden for en fleksibel anvendelse af de
galdende gebyrregler.

Det var den gestus, man dengang viste, og
det fandt vi i Venstre var en urimelig og forkert
attitude fra regeringens side. I det mindste
métte man fra en regerings side kunne sikre, at
Tom Lisborg blev i stand til at fa alle de akter,
der har betydning for at vurdere hans sag, ogsa
det arveretlige problem, som i den sidste ende
hanger i sagen. Desuden maétte vi mene, at re-
geringen ad diplomatisk vej over for det ven-
ligtsindede land, som USA er, matte kunne
redressere fejlen i stedet for blot at henvise til,
at Lisborg selv skulle kore sit lob med en be-
skeden ekonomisk bistand efter gebyrregler.

S4 ma jeg ogsa sige, at det forekom os lidt
for meget juridisk og formalistisk at henvise til,
at i evrigt er det hele foraldet efter danske reg-
ler. Det kan meget vel vaere, at det er foraldet,
men man skal jo altsd gere sig klart, hvilke ju-
ridiske hensyn der ligger bag vores forzldel-
sesregler i dansk ret, nemlig at de tjener til at
skabe klarhed og sikkerhed og sikre, at en for-
dringshaver ikke efter mange &r pludselig
kommer og ger et krav gxldende, som han
kunne have gjort geldende tidligere. Men det
er jo ikke situationen for Tom Lisborgs ved-
kommende. Han kunne ikke gore sit krav gel-
dende, for farst i 1991 opdagede han ved egen
drift, hvilken fejl der var sket. S& det synes jeg
nok var noget formalistisk.

Jeg vil gerne sige, at Venstre helt klart er
principiel modstander af, at man i Folketinget
skal lovgive ud fra enkeltsager. Desveerre sker
det, og mange af os berer vel egentlig méske
selv skylden for det, fordi man tager enkeltsa-
ger op. Men denne situation er sa speciel, at vi
ensker, at mennesket skal gé frem for systemet.
Det er nemlig ikke alene en skonomisk pro-
blemstilling, vi star over for, men ogsa — som
ogsd justitsministeren var inde pd — et rent
menneskeligt aspekt, at Tom Lisborg i USA er
blevet anset for at vaere arveberettiget efter en
person, han overhovedet ikke kender, og uden
nogen som helst egen skyld.

Regeringen ma sorge for at fi denne sag
bragt ud af verden. Regeringen er i dag kom-
met med et godt bud pa at fa sagen neesten ryd-
det af vejen. Det synes vi er positivt. Alt andet
ville nemlig have varet uverdigt, for dette er et
regeringsanliggende.

Men der mangler opklaring af en lille del,
nemlig hvor ministeren slog stregen. Nu ma vi
i Retsudvalget se, hvor vi kan fa adgang til de
oplysninger, man kan skaffe om ogsé dette sid-
ste step, om udvalgsarbejdet kan bringe klar-
hed over dét — det sidste problem med arveret-
ten efter den rigtige far. Det ser vi frem til un-
der udvalgsarbejdet, men jeg vil kvittere for, at
regeringen her til sidst har ladet det menneske-
lige telle mere end den kolde jura og systemet.

Udenrigsministeren (Erling Olsen, fg.):

Jeg vil blot til hr. Svend Aage Jensby sige, at
det helt afgerende, som vi skal tage stilling til
under udvalgsarbejdet, er, hvor stregen skal
slas. Vi er kommet med et udspil, og sa synes
jeg i @vrigt, at det ville kleede Folketinget, om
den videre debat kunne komme til at dreje sig
om hr. Lisborg og ikke om, hvem af os der har
gjort hvad pa hvilket tidspunkt.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Ministeren satte i sit indleeg en greense ved
selve arven efter den retmeassige far. Jeg skal
her sige — fordi Venstres ordforer ogsa var inde
pa det — at forslaget, som det foreligger, ikke
omtaler arvespergsmalet. Forslaget gir ude-
lukkende ud pé, at man retter den forbytning,
der er sket, og at den danske stat afholder om-
kostningerne ved at fa rettet denne fejl.

Birthe Hansen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Ebba Strange,
ikke kan vare til stede, skal jeg pd SF’s vegne
kommentere forslaget.

Vi stotter ogsd, at den danske stat gar ind og
sikrer, at Tom Lisborg kan fa rettet fejlen ved
de amerikanske retsinstanser og dér fa fastsla-
et, hvem der er eller var hans rigtige far.

Derimod mener vi ikke, at den danske stat
derefter skal hjelpe ham med at forsege at fa
sin faedrene arv. Vi ved godt, at det heller ikke
er det, Fremskridtspartiet foreslir, men der-
imod, at Tom Lisborg skal have fuld kompen-
sation for alle de udgifter, han har haft indtil
nu.
Jeg m4 erligt sige, at det ved vi ikke rigtig
hvad vi skal gere ved. Men jeg gér ud fra, at
det kommende udvalgsarbejde sammenholdt
med de ord, justitsministeren kom med her fra
talerstolen i dag, vil afklare det for os.



