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[Pia Kjeersgaard]

pegede n®vninge og domsmend — og det er
langt de fleste; det synes jeg ogsd ordfererne

har erkendt — ikke er noget, der
mokratiske system.

gavner det de-

S4a forstar jeg ikke den megen tumult om —
det har n®sten alle ordferere nevnt — at man
skal kunne begere sig fritaget. Det kan man jo

i realiteten; selvfolgelig kan man
ingen — uanset hvordan systemet

kan tvinge nogen til at vere
domsmaend, hvis de ikke selv &

det. Der er jo
er i dag — der
nevninge og
nsker det; der

kan veere mange undskyldninger, man kan
komme med. Men hvorfor i alverden skal man
dog ikke tage skridtet fuldt ud og lovfaste, at

det er en frivillig sag, og at folk

egentlig ikke

behover at fole sig bundet eller at komme med

undskyldninger for i enkelte ti

felde at veere

fritaget for at medvirke i en domsmands- eller

navningesag? Jeg synes, at det
burde lovfastes.

Jeg vil godt understrege, at jeg
kommen, at SF var interesseret
lenkompensationen i udvalget.
kun er offentligt ansatte, der m
kompensation, bevirker jo altsa
kommunalt ansatte socialdemo
medlemmer er kraftigt overrepra
hold til f.eks. selvsteendige neerin
ansatte i den private sektor.

Man har givet udtryk for, at d

wvar noget, der

hilser det vel-
i at diskutere
At det i dag
odtager denne
stadig vak, at
kratiske parti-
esenteret i for-
gsdrivende og

et skulle vere

almindelige borgere, og det synes jeg det burde

vere, ganske almindelige borge
altsa respekterer legdommersy:

re — hvis man
temet 100 pct.

I allerheldigste fald er det sddan i dag, at man
kan sige, at de er reprasentative| for befolknin-
gen, men det er desveerre ikke mit indtryk, at
det er det normale. Jeg mener, a4t mange afgo-

relser kan forekomme besynde
en samlet retsopfattelse.

lige set ud fra

S4 har vi hert, at Socialdemokratiet holder

kurser. Jeg ma nok indremme

at jeg stadig

vk undrer mig over hr. Ole Espersens forste

indleg for frokostpausen. Hr.
fremhevede pa den ene side, at
almindelige mennesker, og pa d
fremhavede han — jeg ville aldr
om at komme ind pa enkeltpers

Ole Espersen
det er ganske
en anden side
ig have dremt
oner, men det

var hr. Ole Espersen, der fremhgevede det — at

hans egen sekreteer i dag me

dvirkede som

domsmand. Jeg ma si konkludere, at jeg des-

vaerre har ret i det, jeg har sagt
demokratiske indflydelse pa

om den social-
nevninge- og

domsmandssager. Hr. Ole Espersen var 4 op-
pe og sige, at der s& sandelig ogsa var mange
andre end socialdemokratiske partimedlem-
mer, der deltog i de kurser; ja, det mé jeg jo tro
pa, nér hr. Ole Espersen siger det fra Folketin-
gets talerstol.

Jeg vil til slut sige lidt om den partireprae-
sentation, der er i de forskellige partier. Alle
partier er jo utilfredse; s& sent som for 14 dage
siden indkaldte Det Radikale Venstre samtlige
partier til en konference her pa Christiansborg,
hvor man ledte med lys og lygte efter argumen-
ter for at fa flere mennesker ind i de politiske
partier. Det er et stort problem for alle partier,
og jeg tror, det er et problem, hvad enten det er
det store socialdemokrati eller det er et mindre
parti. Alle politikere onsker flere medlemmer
til partierne — ikke bare til deres eget parti,
men til de politiske partier i almindelighed.

Nar vi har den situation i Danmark, at feerre
og ferre melder sig ind i de politiske partier, sa
bliver det jo igen sddan, at der er feerre og feer-
re at vaelge imellem i de politiske valgerfor-
eninger til at medvirke til den slags sager, som
vi taler om her i dag, og derfor synes jeg fak-
tisk, at Fremskridtspartiets forslag er ganske
udmerket. Jeg er enig i, at man ikke kan gore
alle tilfreds med denne institution, som vi be-
handler i dag, men jeg tror, at man maske kun-
ne fa gjort flere tilfredse ved ikke at lade den
partidominerede indflydelse vare sd sterk,
som det fortsat er mit indtryk at den er.

(Kort bemzarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg kan ikke rigtig nere mig for at kompli-
mentere ordfereren for Fremskridtspartiet for
den utrolige ydmyghed, som hun reprasente-
rer — hvis vi herte rigtigt — nar det blev sagt, at
den politiske indblanding er skadelig for den
demokratiske proces. Det kan vare, jeg herte
forkert, men sddan opfattede jeg det i hvert
fald. Det synes jeg er at vaere for ydmyg, ogsé
fra Fremskridtspartiets side.

S4& blev det sagt, at de enkelte domsmand og
navninge — og fru Pia Kjarsgaard har selv va-
ret nevning, fremhaevede hun — er afthengige
af deres partis retsopfattelse.

Nu er det sddan, at nevninge afgor, hvad
der er bevist, og hvad der ikke er bevist. Derfor
kunne jeg da godt teenke mig at vide, hvad der
er Fremskridtspartiets retsopfattelse, og hvad



