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[Elisabeth Arnold]

Vi har ogsa eksempler pé i forskellige dele af
landet, at vi udpeger n@vninge og domsmand
blandt folk, der ikke er partipolitisk organise-
ret, men netop fordi det foregar lokalt, har
man kendskab til folk, som man mener er for-
nuftige, som man mener har omtanke, og som
man mener interesserer sig for det retlige sy-
stem. Derfor er der ikke altid overensstemmel-
se med partimedlemskab hos dem, som Det
Radikale Venstre udpeger, men det har vi in-
gen som helst problemer med, og vi synes ikke,
at det er forkert at udpege personerne, sddan
som vi ger det.

Jeg er ked af, at der stir i bemearkningerne
til lovforslaget, at man ikke vil have flere dis-
kutable afgorelser. Jeg er helt sikker p4, at uan-
set hvordan man udpeger domsmand og neav-
ninge, vil man fa diskutable afgerelser. Der er
ingen systemer, der er sikre for noget som helst
her; heller ikke systemer, hvor der ingen leg-
dommere er, er sikre pa at undgd diskutable
afgorelser. Enhver afgorelse, som fru Pia
Kjersgaard er imod, vil selvfalgelig pr. defini-
tion vere diskutabel, og det problem leser
man ikke blot ved at udpege nzvninge eller
domsmend efter en anden negle.

Derfor mener jeg ikke, at det er rimeligt at
pastd, at der kommer diskutable afgarelser,
blot fordi personerne er udpeget via de politi-
ske partier. Den diskussion undgér vi aldrig,
ndr vi har legdommersystemet.

I ovrigt skal vi heller ikke undga diskussio-
nen om diskutable afgerelser; det er jo retssy-
stemets omdrejningspunkt, at afgerelser bliver
truffet, og de dommere, der sidder i systemet,
er professionelle grensedragere, som skal seet-
te et eller andet skel, udmente en eller anden
dom og sige: Her mener vi altsa at skellet skal
gé. Og nér alle appelmuligheder er udtemt, sa
er det Hojesteret, der har det endelige ord; der
er pr. definition ingen hejere sandhed end den,
som Hgjesteret afgor.

S& de diskutable afgerelser slipper vi ikke
for, heller ikke med Fremskridtspartiets for-
slag, og Det Radikale Venstre kan ikke stotte
det.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan heller ikke stotte
forslaget. Jeg vil ikke gé ind i en l&engere debat
omkring udvalgelse eller ikkeudvelgelse, men
kun sige, at lodtreekning synes vi i hvert fald
ikke er en god made at lose det problem pa.

Men vi er i gvrigt indstiliet pa i Retsudvalget
at drefte, om der er nogle ting, som man méske
skal se nermere pi.

Pia Kjersgaard (FP):

Mon ikke den almindelige opfattelse er, at
alt for meget politikerstyret indblanding i den
almindelige samfundsstruktur er skadelig for
en demokratisk beslutningsproces? Mon ikke
der er alt for lidt debat om, hvordan udvelgel-
sen og udpegningen af personer inden for of-
fentlige institutioner foregdr? Jeg tror det.

Bl.a. derfor har Fremskridtspartiet ensket en
folketingsdebat om dette emne, og jeg vil godt
sige, at selv om det er gaet op for mig, at man
ikke kan stette vores forslag, er det dog min
opfattelse, at samtlige ordferere — mere eller
mindre selvfalgelig — mener, at det er godt med
en debat om det her emne, og at der er nogle
ting, som man skal have afklaret i udvalget.
Indtil videre ma jeg sa stille mig tilfreds med
det.

Jeg har, som jeg nevnte for, selv — for min
tid som folketingsmedlem — vaeret udpeget ba-
de som navning og domsmand, og det er min
klare opfattelse, at ikke alt ender med en ret-
ferdig afgorelse, absolut ikke, fordi man er af-
hangig af sit politiske partis retsopfattelse,
som ikke altid behever at veere den samme
som borgernes retsopfattelse.

Jeg vil godt understrege, at selve laegdom-
mersystemet undervurderer vi slet, slet ikke i
Fremskridtspartiet; det, at man har en blan-
ding af professionelle dommere — eller hvad
man skal kalde det — og legdommere, fungerer
sandsynligvis ganske udmarket. Og uanset
hvor meget man debatterer dette her, s& tror
jeg ogsd godt, vi kan vare enige om, at den
ideelle losning, som alle er tilfredse med, nok
ikke findes. Det tror jeg heller ikke, men jeg
tror, at systemet kan geres bedre, og det er det,
vi i al beskedenhed har forsegt med det her
forslag.

Grundideen med forslaget er jo, at nevnin-
ge og domsmaend ber udpeges efter folkeregi-
steret. Det er det, der egentlig er grundideen i
det her forslag. Jeg er overbevist om, at selv om
man har brugt ordet lodtreekning meget og ma-
ske ogsa har forsegt at bruge det lidt nedvurde-
rende, si kan det kun kvalificere udvalgelsen i
forhold til det, man oplever i dag. Det er stadig
vaek min klokkeklare opfattelse, at politisk ud-



