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.(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen kunne vi ikke bare komme sé langt,

at vi kan acceptere, som det er

min opfattelse

efter de ordforere, der har vaereq heroppe indtil
nu, at der ikke er hundrede prpcents tilfreds-
hed med det system, som vi har i dag? Jeg vil
endnu en gang understrege, at Hremskridtspar-
tiet stadig vaek onsker legdommersystemet op-

retholdt, men nr man taler om

at det geelden-

de system skulle veere den engste retfaerdige

made at gore det pa, s& synes

eg, at den ene

ordferer efter den anden modsiger sig selv.
Fru Birthe Hansen sagde: Ja,|der er en over-
repreesentation af socialdemokratiske parti-

medlemmer, men sddan er det

ogsa i befolk-

ningen. Dér er det min opfattelse, at man abso-

lut ikke, bare fordi man gér h

en og stemmer

socialdemokratisk, behover at have den opfat-

telse, som Socialdemokratiets

eller SF’s rets-

politiske ordferere legger for dagen herinde i

Folketinget. Sddan kan det jo

ogséd vare.

Det er dér, hvor jeg synes, at den store
skevvridning finder sted, for nar man er par-
tiudvalgt — jeg tror, at vi alle sammen skal er-

kende, at sddan fungerer det i
henholder man sig meget til,

praksis — ja, s&
hvad éns parti

mener i Folketinget, og s& er legdommerprin-
cippet jo mere eller mindre edelagt, hvad en-

ten man vil erkende det eller
Sa vil jeg godt sige, nir nu nf
taler om Fremskridtspartiets kd

2.
1ange ordferere
mmentarer om

honorar: Vi har skrevet, at jlﬂlstitsministeren
skal fastsztte nogle regler, hvorefter nevninge

holdes okonomisk skadeslose
med udevelsen af hvervet, og

i forbindelse
det er jo igen,

fordi der er en kategori af befplkningen, som
bliver holdt mere skadeslase, nar de medvirker

i den slags sager, end andre, og

det er ikke ret-

feerdigt. Det er igen med til at skavvride syste-
met; og det er det, hele debatten handler om.

Sonja Albrink (CD):
Diskussionen om, hvordan

domsmand og

navninge skal udveelges, har Vi vist haft her i
folketingssalen mindst et par gange for, men vi
er aldrig ndet til enighed om njogen bedre ud-
veelgelsesmetode end den nuvierende.

I CD kan vi godt se, at partimedlemskab
maske ikke er det mest hensigismaessige krite-
rium for udvelgelse af domsmend og navnin-
ge, men vores forbehold gar mere pa det ide-

ologiske plan end pd en bekymring for den
saglige kvalitet.

Domsmand og nevninge skal naturligvis
repraesentere et bredt udsnit af befolkningen.
Personerne ma have forskellig samfundsopfat-
telse og forskellig baggrund bade af menneske-
lig og uddannelsesmaessig art; men mindst lige
sd vigtigt, som at den enkelte navning eller
domsmand reprasenterer en del af den danske
befolkning, er det, at den enkelte naevning eller
domsmand har en samfundsmessig interesse,
som sandsynligger, at hun eller han overhove-
det er i stand til at fungere som domsmand.

Der ber derfor nok fortsat vaere en eller an-
den form for sortering, si de personer, der ud-
veelges til domsmeend, virkelig ogsa har-en in-
teresse for at virke som sadan. Incitamentet til
at virke som domsmand skal vaere en virkelig
interesse, ikke blot en gkonomisk interesse i
vederlaget for at medvirke som lagdommer.

Udvelgelsen af legdommere mé fortsat ske
ud fra en befolkningsgruppe, som pa en eller
anden made har vist en samfundsinteresse, og
som derfor m3 antages at vere i stand til at
varetage hvervet pa betryggende vis. Jeg er
ikke uenig i, at partimedlemskab ikke er det
optimale kriterium, men jeg kan heller ikke til-
slutte mig en udtagelse blandt personer, som
ikke har vist noget engagement i samfundsfor-
hold, og derfor kan CD ikke tilslutte sig det
foreliggende forslag.

Elisabeth Arnold (RV):

Fremskridtspartiet har ret i et enkelt af de
problemer, det rejser, nemlig at den medlems-
basis, partierne har, ikke er s forfeerdelig stor.
Det er et problem, som alle partierne er plaget
af, og derfor kunne der selvfelgelig umiddel-
bart vaere noget, der talte for, at man bredte
rekrutteringsgrundlaget ud og fandt et andet
opslagsverk at sl op i end partiernes med-
lemslister.

Det kunne sidan for det ubevaebnede oje
godt se fornuftigt ud, men man skal tenke pi,
om man leser nogle af de problemer, der er i
leegdommersystemet, ved den méade, Frem-
skridtspartiet foreslar, eller om man blot fir en
anden slags problemer; og dér synes jeg, som
flere af de tidligere ordferere har varet inde
p4, at der ogsa er problemer med det, Frem-
skridtspartiet har foreslaet. Jeg kan for Det Ra-
dikale Venstres vedkommende sige, at vi ikke
kan stotte forslaget.



