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[Svend Aage Jensby]

hvorpé det system fungerer, og eventuelt ogsa
leese den vejledning, som landsretternes presi-
denter udsender til dem, der bliver udtaget. Nu
har hr. Ole Espersen navnt de kurser, man af-
holder, men der er ogsd denne fortreffelige
vejledning, som det kan vere ganske nyttigt at
drage lere af.

Alt i alt kan jeg sige, at vi ikke har sympati
for forslaget.

I ovrigt mener jeg heller ikke, at der er en
skevvridning, om jeg s& ma sige, med hensyn
til alder. Det var der for nogle ar siden, men i
kraft af kritik rejst af en dengang kendt keben-
havnsk advokat, som navnlig kritiserede — jeg
husker hans sprogbrug — at det mest var post-
klimakterielle kvinder, der var domsmand,
blev det rettet, og der er nu en ganske bred re-
prasentation af unge og &ldre, mend og kvin-
der.

(Kort bemzarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

M4 jeg ikke godt sige til hr. Svend Aage
Jensby, som jeg er helt sikker pa har et nart
kendskab via sit civile liv til disse her ting, at
jeg faktisk selv har siddet bdde som ne&vning
og domsmand, sa jeg ved godt lidt om, hvad
det drejer sig om.

Men hr. Svend Aage Jensby ma da erkende,
at der sker en skaevvridning i det system. Frem-
skridtspartiet synes — og det m& hr. Svend
Aage Jensby fra Venstre da veare enig i — at der
er en for stor reprasentation af folk, der er of-
fentligt ansat, fordi der jo netop ikke er nogen
okonomiske nedture forbundet med det. Alene
det bevirker en stor skeevvridning af hele syste-
met.

Men jeg vil godt sige til hr. Svend Aage
Jensby, at jeg faktisk godt kender systemet, og
jeg har medvirket adskillige gange, sa jeg synes
ikke, at hr. Svend Aage Jensby kan vere be-
kendt at komme med nogle bemerkninger,
som om man mere eller mindre ikke havde sat
sig ind i tingene.

Birthe Hansen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Ebba Strange,
ikke kan vaere til stede, skal jeg pa SF’s vegne
kommentere forslaget.

Fremskridtspartiet foreslar, som andre alle-
rede har varet inde pa, at udpegning af nav-
ninge og domsmand fremover skal forega ved

en lodtrekning — sa vidt vi har forstdet det ud
fra telefonbogens register — blandt alle borgere
i retskredsen. De skal kunne sige nej, de skal
vere mellem 18 og 65 4r og ikkekriminelle - og
det definerer man som ustraffede — folketings-
medlemmer skal ikke kunne udpeges, og af-
lenningen ensker man ogsd gjort bedre. Be-
grundelsen er tilsyneladende, at den nuveren-
de ordning ikke er reprasentativ for befolknin-
gen.

Vi tror, at en lodtraekning vil give et alt for
tilfeldigt udsnit af befolkningen. Det er vig-
tigt, at de, der udpeges, er personer, som fak-
tisk er interesseret i arbejdet og derfor er ind-
stillet pa at gere det grundigt og samvittigheds-
fuldt, da leegmandssystemet er en krumtap i
hele vort retssystem.

Og selv om det er de politiske partier, der
udpeger personer til grundlisterne, er det jo in-
gen betingelse for at std der, at man er medlem
af et politisk parti. Jeg ved fra SF’s udpegnin-
ger, at man mange steder gar ud og finder folk,
der ikke er partimedlemmer, men som er inter-
esserede i retspleje og samvittighedsfulde i de-
res arbejde og sa naturligvis nogenlunde deler
de retspolitiske synspunkter, som er SF’s.

Netop ved at lade de politiske partier std for
udpegningen far vi sikret, at de grundholdnin-
ger, som nevninge og domsmaend meder op
med i retten, svarer nogenlunde til de politiske
grundholdninger, der er i befolkningen, og
som kommer til udtryk gennem valgene. Sddan
tror vi at det er godt.

At der er flest med socialdemokratiske hold-
ninger — ja, sddan er det nu engang. Uanset
hvor meget fru Pia Kjersgaard larmer op om,
at hun ene af alle repraesenterer flertallet af be-
folkningen, s& er det jo mildest talt ikke det,
befolkningen giver udtryk for, nar de gar hen
og stemmer.

Men jeg vil dog ikke helt afvise forslaget, for
vi har ogsd veret opmeerksom pa aflenningen,
og vi har ogsd faet nogle klager over den, si
det vil vi meget gerne kigge pa i det kommende
udvalgsarbejde.

Derimod forstar jeg personlig ikke rigtig,
hvad begrundelsen skulle vaere for at senke al-
dersgransen fra 70 til 65. Den form for alders-
diskriminering vil vi under ingen omstendig-
heder statte.



