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slag, kan vi naturligvis i princippet tilslutte os,
at man laver en fornuftig form for kompensa-
tion, sddan at de miljomassige virkninger af
kulafgiften opnas.

Kim Behnke (FP):

Som flere andre ordferere allerede har veeret
inde p4, er der jo ikke noget specielt nyt i dette
lovforslag. Det er den traditionelle tankegang,
at forst indferer man en masse skatter og afgif-
ter, og nér der sé er nogle, der om ikke der sd i
hvert fald far skonomiske problemer som folge
af afgifterne, yder man kompensation med en
raekke forskellige tilskudsordninger, og jeg er i
den forbindelse fuldstzendig enig i hr. Riishejs
betragtning om, at dette vil give en forferdelig
masse sagsbehandlerstillinger. Der vil komme
klager fra folk, der ikke kan forst4, at de ikke
kan f3 tilskud, nér naboen kan, og det vil selv-
folgelig medvirke til, at regeringen kan fa le-
dighedskurven til at knakke, for der skal an-
s@ttes mange sagsbehandlere til at ekspedere
skemaer, klagesager osv. S& hvad det angar, er
vi fuldsteendig enige med SF i, at det er et eks-
tra og unedigt bureaukrati.

Hvis man ville gare det pa en enkel méade,
kunne man bare lave en afgiftsfritagelse. Hvor-
for skal kraftvarmeveerkerne overhovedet beta-
le afgift af kullene? Men det gir jo ikke, for det
giver ingen sagsbehandlerstillinger, plus at det
ville give nogle frihedsgrader, som regeringen
ikke er interesseret i. Den vil styre, regulere,
have skemaer og en ansegning fra hver enkelt,
sa de forskellige ydmyge borgere kan komme
kravlende hen og ligge p4 kna for staten og
tigge og bede om at fa tilskud, for regeringen
har indfert sd heje afgifter, at man ikke kan
klare sig uden.

Vi er modstandere af, at der overhovedet er
en kulafgift. Jeg mener, at i et land som Dan-
mark er det jo ikke for sjov, at folk teender for
radiatoren og for lyset. Det gor vi, fordi vi bor
pa den nordlige del af jordkloden, hvor jeg har
hert at der bliver koldt om vinteren og merkt
om aftenen, og derfor har vi brug for at teende
for lyset og for varmen. Det er et menneskeligt
- behov, som vi i Danmark beskatter mere end
noget andet sted i verden. Det er umoralsk ud
over alle grenser, og derfor stemte vi ogsa nej
til kulafgiften, bade da den blev forhgjet, og da
den i sin tid blev indfert.

Men hvad ger vi nu, hvor vi har kulafgiften?
Skal vi s give disse folk kompensation, sa de
lukker munden, fortsetter med at stemme pa
Socialdemokratiet og vere tilfredse borgere,
eller skal vi lade disse afgifter sla fuldt igen-
nem, sa folk bliver utilfredse og siger, at nu
kan det vere nok, og nu gider de ikke leengere
acceptere disse forhold. Vi er tilhengere af det
sidste. Afgifterne skal sla igennem sével for al-
le, der anvender kul, som for dem, der er til-
sluttet eller skal tilsluttes disse kulfyrede kraft-
varmevarker, for prisdannelsen pa fjernvarme
skal veere ®gte og naturlig, ellers er fjernvarme
ganske urimelig. I forvejen subsidieres fjern-
varme pd mange andre punkter, men at denne
ekstra subsidiering ogsé skal indferes, kan vi
ganske enkelt ikke vaere med til. Fjernvarme
ma koste det, fjernvarme koster, og s ma fler-
tallet i Folketinget tage konsekvensen af de
lovforslag og afgifter, man har indfort.

For at vende tilbage til dér, hvor jeg starte-
de, er der masser af muligheder for, at det kan
gé galt, og vi hdber, at man vender tommeltot-
ten nedad, nér det skal til notifikation i EU-
Kommissionen, sdledes som man har gjort
med andre energiforslag i nyere tid, si Dan-
mark fir forbud mod det, fordi de andre siger,
at det ikke kan veare rimeligt. Vi hdber, at man
kan treekke i nedbremsen i EU, for ellers kan
den flertalsregering, vi har, bare vedtage loven.

Derudover kan jeg forsta p4 forhandlinger-
ne, som de indtil videre er forlebet, at der bli-
ver masser af sagsbehandlere, som skal fortol-
ke disse regler, for ikke engang hr. Poul
Nielson var i stand til her under forstebehand-
lingen at give en entydig forklaring p4, hvor-
dan reglerne overhovedet skal benyttes. Det
kan jo veere, at vi i Energiudvalget bliver nedt
til at kalde hr. Poul Nielson i samrad, s vi kan
fa en forklaring pa, hvordan reglerne skal for-
tolkes, men det er jo ikke nok, at vi far det at
vide i udvalget; der vil veere mennesker rundt
om i landet, som nu far en yderligere stak do-
kumenter, de skal igennem for noget s simpelt
som at fi opvarmet deres hus.

Der er derfor for Fremskridtspartiet at se in-
tet godt i dette forslag. Det burde afvises, og
samtidig kunne vi passende opheve kulafgif-
ten; s havde vi pludselig slet ikke dette pro-
blem.



