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[Aagaard] 

pct. dyrere pr. t over de næste 4 år. Enhver vil 
kunne sige sig selv, at en sådan fordyrelse for 
såvel parcelhuse som boligselskaber måtte 
bremse lysten til at tilslutte sig fjernvarmenet- 
tet; det gælder selvfølgelig ikke mindst den ef- 
fekt, som forhøjelsen vil få i hvert fald for nye 
fjernvarmeselskaber. 

Det vil give dårlig rentabilitet med efterføl- 
gende dyrere fjernvarmepris og selvfølgelig og- 
så færre afgifter til staten, men det løser man så 
let fra regeringens side ved selektivt og på en 
for os at se uhyre bureaukratisk måde at udbe- 
tale et statstilskud på de 4.000 kr. pr. parcelhus 
og 2.800 kr. pr. bolig i udlejningsejendomme- 
ne. 

Man fristes næsten til at sige, hvor er det 
mageløst, og stille spørgsmålet: Hvor mange 
flere tilskudsforslag kan vi vente fra regerin- 
gens side i kølvandet på de nye afgifter, man 
indførte, eller vil man indse, at en udvikling i 
den retning er at sammenligne med Ebberød 
Bank? 

Som sagt kan Det Konservative Folkeparti 
ikke støtte dette forslag. 

Peter Hansen-Nord (V): 
På Venstres vegne vil jeg gerne sige, at vi 

heller ikke kan støtte forslaget. Vi konstaterer, 
at man i forbindelse med skattereformen ind- 
førte en buket af nye såkaldte grønne afgifter, 
og en af disse afgifter er afgiften på kul, som 
ifølge regeringens skattereform trinvis bliver 
forhøjet fra 690 kr. pr. t i 1993 til 1.040 kr. pr. t i 
slutåret for regeringens skattereform 1998. 

Nu har man altså fra regeringens side indset, 
at måske ikke alt i skattereformen Var så pragt- 
fuldt, som man i sin tid hævdede, og oppositio- 
nen påpegede også dengang en række vitale 
områder. Konkret har regeringen opdaget, at 
indførelsen af grønne afgifter skaber om ikke 
konkurrenceforvridning så i hvert fald nogle 
meget tydelige skævvridninger imellem for- 
skellige brændselsformer i forskellige egne af 
landet. 

Det har taget sin tid for regeringen at kom- 
me til den erkendelse, men alene det, at man 
med dette forslag har indrømmet sin fejltagelse 
for så vidt angår skattereformens uheldige 
virkninger, kan vi i Venstre kun hilse velkom- 
ment. 

Desværre rækker regeringens fortrydelse af 
disse dele af skattereformen ikke til at frem- 

sætte billige og rigtige løsninger; vi havde som 
tidligere nævnt helst set denne skattereform 
forkastet under ét. 

Derimod vælger man, som også hr. Aagaard 
sagde, en kendt socialdemokratisk løsning. 
Først opkræver man en skat af borgerne for 
dernæst at dele ud af provenuet til de samme 
borgere. Imellem disse to modsatrettede hand- 
linger har man så opnået den gevinst at få 
skabt noget mere bureaukrati, mere beskæfti- 
gelse, men desværre det forkerte sted, nemlig i 
den offentlige sektor, og jeg vægrer mig umid- 
delbart ved at tro, at særlig mange af CD's og 
Kristeligt Folkepartis vælgere finder denne 
løsningsmetode specielt tiltrækkende. 

Billedligt kan man tale om, at regeringen 
fodrer hunden med sin egen hale, og det ender 
som bekendt de fleste gange uheldigt. 

Ud fra disse betragtninger kan Venstre altså 
ikke stemme for lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 

Poul Nielson (S): 

Hr. Peter Hansen-Nord anvendte udtrykket, 
at regeringen nu havde indset, at der var en fejl 
i det, og sidenhen sagde han, at man har ind- 
rømmet en fejl. Det er altså ikke så præcis en 
beskrivelse af sagens sammenhæng, at det gør 
noget. 

Det, jeg citerede i mit første indlæg, var fra 
bemærkningerne til selve lovforslaget for 1 år 
siden om forhøjelsen af kulafgiften, og dette er 
implementeringen af noget, der allerede ved 
fremsættelsen af forslaget for 1 år siden var 
lagt ind i det. Så beskrivelsen af, at vi bagefter 
ser anderledes på det, er helt hen i hampen. 

(Kort bemærkning). 

Inger Stilling Pedersen (KRF): 
Jeg mener, der er grund til lige at minde 

Venstres ordfører om, at Venstre har været i 
regering med andre borgerlige partier i 10 år. 
Jeg mindes noget om, at når man skulle have 
vedtaget afgifter eller andet, talte man altid om 
en eller anden social kompensation. 

Jeg tror, at det altid har været en meget al- 
mindelig ting herinde, at hvis man ønskede at 
pålægge en stor del af befolkningen et eller an- 
det, der tyngede meget, så man på, om der der- 
ved kom nogle mennesker i klemme. 


