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[Per Stig Moiller]

blemer her. Det er vores pligt at forudse dem,
og ndr vi kan forudse dem, er det ogsa vores
pligt at forebygge dem.

Og det er netop det, der har varet grundla-
get for, at vi har indskraenket &ndringen til dis-
se omrader, fordi de er de mest udsatte. Vi har
selv indfert orlovsordningerne, men med gen-
besattelse og indgielse af aftaler.. Vi haber
selvfolgelig, at alle, der gnsker orlov, ogsa kan
fa det. Vi haber, at man pa hospitalerne og po-
litistationerne, ogsd de enmandsbetjente, bli-
ver i stand til at tilretteleegge det, sa der ikke
bliver brug for denne lov. Naturligvis skal der
ikke veere tvivl om, at vi ensker det, men vi er
da nedt til at have en nedbremse, hvis man
ikke kan lave den aftale, som arbejdsministe-
ren ensker man kan nd frem til. Lad os sige, at
den ene part ikke vil indgé en aftale; s m4 der
da vere en nedbremse, s der ikke sker disse
ulykker, som vi nu gennem flere méneder har
faet at vide vil ske. Og hvem har ansvaret, hvis
disse ulykker sker? Jo, det har dette Ting, som
ikke har lyttet til advarslerne.

Vi haber som sagt, at denne lov ikke bliver
nedvendig, at den ikke bliver taget i brug. Men
vi er nedt til at sikre, at de, som har ansvaret
for den tryghed for borgerne, som ligger i lov-
givningen for hospitalerne, brandvasenet og
politiet, ogsa har mulighed for at treekke i ngd-
bremsen, hvis det ikke kan lade sig gere at lave
en aftale.

Jeg har konstateret, at ministeren har sagt
den 15. marts, at det kan godt vare, man skal
have nogle lengere varslingsregler, og det be-
tyder altsd, at ministeren er dben over for at
@ndre loven. I loven star der 4 uger, og det vil
sige, at det kraever en lovaendring, og det synes
jeg er udmerket.

Hr. Jorgen Estrup holdt en glimrende tale
og sagde bl.a., at det er en forsegsordning, og
at vi mé se pd problemerne. Det er jeg enig i.
Vi har givet vores bud pa, hvordan man und-
gér, at der, mens forsggsordningen kgrer, kom-
mer problemer til august, som Folketinget ikke
vil se i gjnene. Hvis det sker, skal der nok vare
rigtig mange, der samles omkring hindvasken,
men det bliver handvasken herinde og ikke pd
hospitalerne. »

Jeg er meget ked af, at vi fik den afslutning
fra Kristeligt Folkeparti, for jeg synes, den var
uetisk og uaerlig. Men der er ingen tvivl om, at
vi fra Det Konservative Folkeparti ensker at

udstyre de ansvarlige med en nadbremse, og vi
haber naturligvis, som tilfeeldet er for alle ned-
bremser, at den ikke kommer i brug.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg siger tak for sangen.

Hvis situationen var, som hr. Per Stig Meller
beskriver den, var det uetisk; men vi har efter-
handen haft ventelister-pa hospitalerne i flere
ar, og hvorfor? P4 grund af elendig ledelse,
elendig administrativ og politisk styring af hele
sundhedssektoren, elendige samarbejdsfor-
hold mellem de politisk ansvarlige, admini-
strationen og faggrupperne og pa grund af, at
57 faggrupper pa hospitalerne ikke kan arbej-
de sammen, osv. osv. — men ikke pa grund af
manglende ressourcer. Og i denne situation vil
der ikke vaere nogen som helst problemer med
at skaffe folk, som kan hjzlpe sygeplejersker-
ne — som vi muligvis har for f4 af — med at lose
opgaverne. Der kan sagténs omorganiseres pa
sygehusene, si vi kan leve op til vores forplig-
telser.

Det uetiske i denne sag er, at visse persona-
legrupper s®tter deres faglige rettigheder over
patienternes ve og vel, og det er Kristeligt Fol-
keparti bestemt meget imod. Og derfor er jeg
meget glad for, at hele denne debat og hele si-
tuationen er med til at fa sat fokus pa de elen-
digheder, vores sundhedssystem har lidt under
i mange ar. Her har amterne og personalegrup-
perne, ikke mindst overlegerne, virkelig et an-
svar for at gere noget ved tingene, og det har
noget med etik at geore.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu skal jeg jo ikke gore mig til kampdom-
mer i denne kamp om, hvem der er mest popu-
listisk her i salen, men jeg ma da sige til hr. Per
Stig Moller, at for mig lyder det, som om vi
ikke har deltaget i samme debat i dag.

Der har veret meldt klart ud - og det er nu
ikke, fordi jeg hele tiden skal haegte mig pa re-
geringen, jeg kritiserer den ogsé tit og gerne og
ofte og meget — men sagen er, at der er iverk-
sat en undersogelse af, hvordan vi klarer den
situation, vi stdr i. Vi skriver i dag den 23.
marts, og rapporten skal komme den 1. april.



