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[Ole M. Nielsen]

Det er blevet lovlig meget udbredt i dette
Ting at fremsztte populistiske forslag eller pa-
radeforslag, som ministeren kaldte det.

Orlovsordningerne er en succes, og Kriste-
ligt Folkeparti deltager gerne i &ren for at ve-
re initiativtager til dem. Jeg mener, at man un-
der sygehusdebatten i Tinget i sidste uge fik sat
nogle ting pa plads pa en udmarket made, s
det er lidt hurtigt at tage det op igen.

Jeg synes, at vore paene kolleger i Det Kon-
servative Folkeparti burde vaere glade for, at
orlovsordningernes succes har sat gang i de-
batten om de helt urimelige drbejdstids- og
faggrenseregler, der eksisterer i vort sund-
hedssystem is®r med amterne som arbejdsgi-
vere. Det er et meget lille antal|sygeplejerske-
stillinger, der ikke kan beszttes, og de kunne
meget let beszttes ved en omrokering, hvis
man lod andre personalegrupper udfere nogle
af de opgaver, de er kvalificerede til, og det er
ikke s4 fa. Endelig kommer der jjo i lobet af de
kommende méneder et par tusind nyuddanne-
de med forskellige uddannelser inden for dette
omrade af arbejdsmarkedet.

Vi tror, at det vil vaere muligt|at indrette sig.
Sandheden er, at sygeplejerskerne har skrabet
nogle funktioner til sig, dengang der var man-
gel pa sygeplejersker, og nu vil|de ikke afgive
dem, selv om de er for fa. Jeg tror i ovrigt, at
sygeplejerskerne har valgt at fa|nogle forkerte
rettigheder i stedet for at fa lidt| mere i lon, og
en af grundene til, at de er s& motiverede for at
tage orlov, er maske ogsd, at det ikke koster

dem si meget; men amterne har

helt oplagt en

reekke opgaver at lose som arbejdsgivere.

I avrigt sker der kedelige fejl jog forsemmel-
ser pa sygehusene og selvfolgelig ogsd andre
steder, selv om alle stillinger er besat, og af og

til endda fordi enkelte persona

egrupper eller

enkelte ansatte er mere optaget af deres faglige

rettigheder end af patienternes

ve og vel.

Fru Charlotte Antonsen refergrede til en hel

rekke organisationer, der udtal
ten for flaskehalsproblemet.

e sig om fryg-
e udmarkede

sig alle ved at vere interesseorganisationer pa

omradet. Jeg kan referere hr.

laus Vastrup,

som sikkert alle har set pa forsiden af en af
Berlingske Tidendes sektioner i|dag, for at me-
ne, at frygten er sterkt overdreyet. Sddan kan
man jo vaelge sig de kampfeeller, som man nu
synes man har brug for, og det er det, der sker i

sadan en debat som den her.

Per Stig Meller (KF):

Hr. Ole M. Nielsen plejer at sige mange for-
nuftige ting i Folketinget, men i dag har han
altsa valgt at holde en fridag. Jeg synes simpelt
hen, at indledningen var under det niveau, hr.
Ole M. Nielsen normalt befinder sig péa.

Han siger, at dette forslag er et paradefor-
slag og populisme, men m4é jeg ikke sige gan-
ske alvorligt, at for den patient, der ikke kan
blive behandlet eller far at vide, at der kommer
til at gd 3 uger ekstra eller maske til lidt efter
sommerferien, er det ikke et paradeforslag og
ikke populisme. Jeg synes, det er ganske usma-
geligt at bruge et sddant udtryk om et parti, der
prover at sige, at det selv har indfert orlovsord-
ningerne, men med et genbesattelseskrav, som
nu er fjernet.

Vi vil ikke rejse en paradedebat om at fa det
genindsat generelt, for det ved enhver at vi
ikke far, men vi har konstateret, at der pa nogle
omrader er problemer. Derfor siger vi, at der
ma vare en ngdbremse for sommerferien, for
alle siger, at det vil give problemer til sommer-
ferien. En tillidsmand sagde allerede den 2.
marts, at politikerne matte patage sig det an-
svar at prioritere, idet de ikke bade kan fa ned-
bragt ventelisterne og samtidig indfere en lov
om foreldreorlov. Er det parade? Er det popu-
lisme at tage det alvorligt at vaere politiker og
have pligt til at prioritere? Det synes jeg er for
ringe, og det kan man ikke byde hinanden i
Folketinget, nar vi tager disse ting sé alvorligt.
Vi har indskranket det til kun at omfatte de
omrader, Folketinget tidligere har udvalgt som
sa livsvigtige, at der ikke ma strejkes. Folketin-
get har ogsa forskelsbehandlet nogle arbejds-
grupper ved at sige, at pa nogle omrader er det
livstruende, at man kan strejke.

Det var da ikke populisme, da Kristeligt
Folkeparti stemte for det i 1987, og det var hel-
ler ikke en parade, da Kristeligt Folkeparti i
1987 stemte for, at Falckredderne ikke kunne
strejke. Det var vel, fordi man tog det alvorligt
og prioriterede det, at man kunne strejke, lave-
re i forhold til det, at man kunne komme til
skade. Det er det, vi har gjort, og s& kan man jo
synes, at det er godt eller darligt; men det er
ikke populisme. ,

Jeg mener, at mennesket er den eneste dyre-
art, der har evnen til at forudse og forebygge
problemer — méaske har jeg taget fejl — men der
er altsd mange, der har fortalt os, at der er pro-



