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[Peter Hansen-Nord]

jeg sd undre mig over at fru Elisabeth Arnold
undrer sig over, for det jo var helt klart ved
afstemningerne om CO,-afgiften og pakken i
sin tid, at der var helt rent trut i trompeten fra
bade Venstre og De Konservative, hvad angar
dette forslag. Der var en razkke elementer i
den, som jeg ikke skal traette med at omtale i
dag, som var udslagsgivende, men selvfolgelig
ogsa afgiften som sadan.

Endvidere nevner fru Elisabeth Arnold, at
der er nogle i erhvervslivet, der er glade for af-
giften nu. Ja, det kan maske geelde gartnerne i
et vist omfang, idet de som sagt hidtil har va-
ret undtaget for ordningen, men det er der jo
strammet op pd i mellemtiden med administra-
tionen i lovforslag nr. L 125, som skattemini-
steren har liggende i salen i gjeblikket, sa de
skal sdimend ikke tro, at de slipper fri, som det
oprindelig var hensigten.

I den forbindelse vil jeg gore opmarksom
pa, at hele administrationen af CO,-lovpakken
i den mellemliggende periode specielt med
hensyn til refusionsdelen har veeret s& stram og
sé tilfeldig for de virksomheder, der blev ramt,
at vi i dag ser det ene eksempel efter det andet
pé virksomheder, der far tilfeldige beder i sy-
stemet i millionklassen. Selv virksomheder,
der har faet tilsagn fra energisyn og er gaet i
gang, er regeringen i ogjeblikket pd vild flugt
fra. Det bliver straffet, fordi de jo ikke pludse-
lig kan holde sig inden for 3 pct.-promsreglen,
skont de har forsegt at gore miljoet bedre. Men
det skal man ikke gore, det har ikke veret ef-
fekten af det, den har vaeret det modsatte. Der
har vaeret adskillige sager — jeg skal ikke nav-
ne dem her, men et klart eksempel er glasuld-
sagen i Vamdrup — og det er noget, regeringen
ber vare opmarksom pa.

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst til hr. Kim Behnke, som mente, at jeg
kunne l®se, hvilke kompenserende besparelser
der skulle foretages, ved at se pé finanslovfor-
slaget for 1994. Jamen jeg har forstaet de sidste
tre linjer i forslagets bemarkninger sddan, at
forslagsstillerne, som jo stir felles om dette
forslag om at ophave CO,-afgiften, ogsé skal
veere feelles om at finde nogle kompenserende
besparelser, og jeg kan da ikke ud af finanslov-
forslaget lese, hvilke besparelser de tre partier
er enige om; det ma da ogsd vere konsekven-

sen. Der kan da vere adskillige besparelser, de
er uenige om — det kan jeg da nemt forestille
mig i hvert fald. Men hvis det star i finanslov-
forslaget, og det er klart, at der her er et omra-
de, hvor de tre partier er helt enige, s& er det
selvfolgelig meget nemmere, og s& kan jeg jo
ogsa godt selv lese indenad, det kan jeg love
hr. Kim Behnke.

Til hr. Peter Hansen-Nord vil jeg blot sige,
at jeg maske ikke er skuffet over, at Venstre er
medforslagsstiller til dette forslag, men at jeg
er lidt ked af, at Venstre og De Konservative,
som sd sent som i 1990 lagde meget vaegt pa, at
der blev givet okonomiske incitamenter til at
nedbringe CO,-udslippet, fordi de tiltradte
Energiplan 2000, nu kaster alle disse smukke
ord over bord

Vedrerende erhvervslivet kan jeg selvfelge-
lig ikke sta og sige, at der ikke er virksomhe-
der, som har haft problemer med det, det er jeg
sikker pa der er, men en af erhvervsorganisa-
tionernes topfolk sagde for et halvt ars tid si-
den, at man egentlig var glad for, at man har
faet det forspring, og det var hr. Nils F. Gram,
men dagen efter blev han sat pd plads af en
person hagjere oppe i hierarkiet, og den dag hu-
sker jeg godt, for da gik vi andre og grinede
lidt.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hvis fru Elisabeth Arnold bladrer tilbage i
Folketingstidende fra december, vil fru Elisa-
beth Arnold kunne konstatere, at Venstre, De
Konservative og Fremskridtspartiet fremsatte
to selvsteendige, men alligevel identiske forslag
om, at CO,-afgiften skulle ophaves. De havde
forskellige numre, men konsekvensen pa fi-
nansloven var den samme. Vi havde forskellige
forslag til at finansiere, men afstemningsresul-
tatet, som man kan aflese fra dengang, vi sad
hernede og stemte om de mange hundrede @n-
dringsforslag, var, at Fremskridtspartiet stemte
for samtlige V og K’s besparelsesforslag, og
dermed var den forhandling slut. Vi har alle tre
stemt for de pageldende finansieringsforslag,
og det er med szdvanlig akkuratesse fort til
protokols her i huset.

(Kort bemzarkning).

Poul Nielson (S):
Jeg synes, hr. Peter Hansen-Nords bemeerk-



