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selv? Det, det drejede sig om,
felles afgift i EU, og det har vi
si arbejdet for.

var jo at fa en
sandelig da og-

Over for hr. Poul Nielson kar] jeg vel blot sl&
fast, at det selvfolgelig er svaert at bevise, at
vores taktik havde varet bedre, for man kan

aldrig bevise, hvad der var sket

hvis noget an-

det var haendt forud. Men man| kan da i hvert

tilfelde sla fast her, at hr. Poul

Nielsons taktik

om, at en gennemforelse hos os|kunne medvir-

ke til en gennemforelse i EF,
stendigheder ramte bragende

Kim Behnke (FP):
Her ved dagens begyndelse

under alle om-
forkert.

kunne man péd

Ritzau fa den oplysning, at Det Radikale Ven-
stres ordferer, fru Elisabeth Airnold, allerede

kl. 6 i morges havde den holdning, at de tre
partier, Fremskridtspartiet, Venstre og De
Konservative, der har fremsat nerverende for-
slag, pa den made argumentergde for egoisme
og fri ret til at forurene og pa anden made op-
fore sig hensynslest. Det vidnet nok om, at fru
Elisabeth Arnold har fiet det forkerte ben ud
af sengen her til morgen, for intet er mere for-
kert.

Vi har i dag flere gange fra SK’s ordfarer fiet
bibragt det synspunkt, at CO, er forurening.
CO, er en betingelse for liv pa denne jord. Der
var ingen planter, ingen traer| ingen marker,
ingenting, hvis ikke der var CQ,. Derfor er det
noget merkveerdigt at udnavne en af betingel-
serne for liv pa vores planet ti] at skulle vere
lig med forurening. Hr. Jes Lunde traekker vej-

ning. Det er en betingelse for,
ter kan overleve.

Derfor har vi i Fremskridtsp

artiet aldrig vee-

ret tilheenger af den religion, sqm flere og flere
steder bliver tilbagevist, nemlig den religion,

der gar ud pa, at CO, skulle
Tvertimod er det saddan, at CO

vaere til skade.
, er en betingel-

se for liv. Derfor stemte Fremskridtspartiet

imod, da CO,-afgiften blev in

dfort, og derfor

har vi lige siden argumenteret fpr, at vi hurtigst

muligt burde f& afgiften ophaeyvet igen.
Hvordan har afgiften s& fungeret? Ja, det er

klart, at vi da havde en lille, gpinkel fortrost-

ning under indferelsen af CO,

Lafgiften i Dan-

mark, nemlig loftet fra de tre partier bag

CO,-afgiften om, at nir nu vi

havde fiet den

gennemfort i Danmark, skulle de andre EU-
lande nok komme med. O.k., teenkte vi, sd er
tabet af konkurrenceevne ikke si voldsomt,
som hvis Danmark gik enegang. Vi syntes sta-
dig, det var forkert at indfere en CO,-afgift,
men ikke desto mindre ville tabet for dansk er-
hvervsliv ikke vaere s markant, nar der var tale
om fzlles CO,-afgift i hele EU. Men sidan er
det jo ikke gaet — tveertimod. Som debatten jo
har dokumenteret i dag, har de andre lande ét
efter ét fornzgtet indforelse af en CO,-afgift,
og dermed star Danmark i dag med sorteper i
form af en ensidig CO,-afgift.

O.k., argumentet var, at det kunne da i hvert
fald stimulere dansk erhvervsliv til at vise ster-
re madeholdenhed med energiforbruget.
Hvordan er det si géet? Ja, erhverv efter er-
hverv har meddelt, at de allerede for lengst pa
grund af de fuldstendig uforskammet hgje
energipriser, vi har i Danmark, har gjort alt,
hvad de overhovedet kan, for at spare pé ener-
gien. Gartnerierhvervet matte melde pas og si-
ge, at der ikke var alverden at komme efter, for
de havde for lengst sparet, hvad de kunne, ef-
ter oliekriserne tilbage i 1970’erne. Sidan har
vi p en lang rekke andre omrader mattet kon-
statere, at det potentiale for energibesparelser,
som tilhzngerne havde som mal, var ikke at
hente. Det eneste, vi har kunnet opnad ved
hjelp af CO,-afgiften, er, at vi har beskattet
dansk erhvervsliv og den danske befolkning
mere, end godt er. '

Det varste ved ordningen er s ogsd, at der
er dette nettoelement deri, altsd at man tager
nogle penge ind, blander dem lidt rundt, deler
ud til nogle andre og siger: Netto har erhvervs-
livet jo ikke mistet si meget. Men disse netto-
betragtninger kan man ikke bruge, nir man
sidder ude i en virksomhed, som bliver brand-
skattet og far edelagt sine produktionsmulig-
heder og sin konkurrenceevne. Det er valdig
interessant, nar man sidder med nogle skono-
miske modelberegninger, men i det virkelige
liv kan de ikke bruges til noget.

Det, vi ogsa i dag m4 stille spergsmal om, er:
Hvem siger, at det er alle de andre rundt om-
kring i verden, der med fru Elisabeth Arnolds
ord er egoister, frie egoister, der bare vil for-
urene og pa anden made opfore sig hensyns-
lost? Det er en erklering, der gelder stort set
alle andre lande i EU. Det er jo en lidt overle-
gen betragtning at have, at vi danskere er en



