8243 23/3 94: 1. beh.

af f. t. beslutn. om opha&velse af CO,-afgifterne m.v.

8244

{Poul Nielson]

klare opleg uden huller — det enklart, eftersom

fru Anne Birgitte Lundholt hag

ret — men her

har man alts4 valgt at lave det sammen med to
andre partier, som &benbart ikke har samme
mulighed for at lave tingene uden huller, som

De Konservative siger de har.
ger man os med den slags?

Anden nzstformand (Grove):

Hvorfor ulejli-

Hr. Aagaard for en kort bemerkning, og si

gér jeg videre i ordfererreekken.

_ (Kort bemarkning).
Aagaard (KF):

Det er til fru Elisabeth Arnold, som fasthol-
der, at der var modstridende forklaringer fra
forskellige kommisserer. Men pa det tids-

punkt, hvor vi behandlede for

slaget i decem-

ber 1991, hed miljgkommisseren Ripa di Me-
ana, og det var denne kommissgr — og det blev
i ovrigt oplyst her fra Folketingets talerstol og

under udvalgsbehandlingen —

der fraridede

Danmark at ga enegang, som fru Anne Birgitte

Lundholt lige nevnte det.

Jes Lunde (SF):
Historien er pracis den mo

dsatte. Det var

faktisk sddan, at miljekommisséeren i EF anbe-

falede, at Danmark gik i gang

CO,-afgiften. Det var historien.

med at indfore

Det lykkedes den davaerende konservative
industriminister at fa forskellige kilder p4 em-

bedsmandsplan i EF-apparate
det ikke var en god idé, men d

t til at sige, at
et politiske EF,

miljokommisseren, som havde ansvaret for

omradet, tilridede det og sag
vaere en god idé, hvis vi gik i
S&dan var historieforlebet i de
For SF at se var det en god d
get i sin tid vedtog at indfere C
var oplagt nedvendigt. Vi ve
godt, at vi bruger for mange fo
fer her pa Jorden, og hvis vi bli)
i det tempo, der tegner sig, risi
ske odeleggende drivhuseffekt
turerne stiger globalt, og hvor
kolossale skologiske katastrofg
kendannelser, stigninger i vand
" ne og millionvis af hjemlese me
fortstter med at edelegge vd

de, at det ville
gang med det.
n sag.

ag, da Folketin-
D,-afgiften. Det
d alle sammen
sile brendstof-
ver ved med det
kerer vi en gan-
, hvor tempera-
vi kan f4 nogle
r. Vi kan fa or-
standen i have-
nnesker, hvis vi
res miljo.

Derfor var der ogsé bred international enig-
hed i Rio de Janeiro om at lave en konvention
om klimaforandringer, hvor man forsegte at
beskytte sig imod de problemer, og derfor har
vi ogsa her i Folketinget vedtaget nogle mal-
setninger om at fa nedbragt vores CO,-udslip.

Den slags ting sker ikke af sig selv, og derfor
er man selvfolgelig nedt til at indfere nogle af-
gifter pa energi. Energi er nemlig i virkelighe-
den i verdensekonomisk sammenheng alt for
billig. Det er arsagen til, at vi har en utrolig
verdenshandel, hvor vi fragter fantastisk meget
rundt med tingene. Vi keber herhjemme rask
vaek lammeked fra New Zealand, selv om vi
akkurat lige sa godt selv kunne opdratte lam-
mene. Vi sender sikkert andre varer den mod-
satte vej, varer, som newzealeenderne godt
kunne producere selv. Sddan har hele verden
et stort cirkus gdende, som alt sammen bygger
pa, at det er utrolig billigt at transportere tinge-
ne rundt. Det er bare ikke gkologisk holdbart;
det ved vi alle sammen, og derfor skal vi have
sat energiafgifterne op. '

For at det rigtig skal batte noget, er det selv-
folgelig noget, der skal ske internationalt — i
hvert fald pa EU-plan og gerne p4 OECD-plan
— og det tager tid. Spergsmélet er sa: Er der
nogen, der kan tillade sig at tage initiativet?
Det mente dengang et flertal i Folketinget at vi
kunne i Danmark; vi kunne godt tillade os at
tage det farste lille skridt. Og det var jo kun et
lille skridt, vi tog. '

Husholdningerne, de private forbrugere i
Danmark, betaler jo langt mere for deres ener-
gi end erhvervslivet — langt, langt mere. Og det
er uholdbart i lengden. Hvis forbrugerne skal
gennemfere nogle investeringer hjemme hos
sig selv for at spare pa energien, si md man
sige, at der jo er meget storre gevinst ved at
gennemfore de samme investeringer i er-
hvervslivet, for dér er der et utrolig stort og
uudnyttet marked for energibesparelser. Vi er
derfor pa lang sigt nedt til at fa erhvervslivet til
at betale de samme energipriser som forbru-
gerne. Det gor de slet ikke endnu med den
CO,-lov, der eksisterer. Men det er da noget, vi
m4 have taget fat pd i de kommende ar.

Derfor er dette beslutningsforslag fra V, K
og Z et forslag, som gér i den praecis modsatte
retning af det, der er brug for. Hvis vi gennem-
forer VKZ-forslaget, lever vi ikke op til vores
egen malsetning her i Folketinget for miljoet,



