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[Skatteministeren]

Netto forestds det fra de tre fprslagspartiers
side at fjerne afgiftsbelastningen fra erhverv

med henved 1 mia. kr., ndr man

har taget hen-

syn til tilskuddet. For husholdningerne fore-
slas elafgiften netto sat ned med 4 ore pr. kWh

og kulafgiften med netto 167 kr|

pa olie skal vere uzndret, pa

pr. t. Afgiften
samme maéade

som prisfaldet for gas til private kunder fore-

slas fastholdt. Netto vil dette gi
tab pa ca. 1,7 mia. kr.
Erhvervene skal herefter alen
EU’s minimumsafgifter pa ca.
fuel- og 5 ere pr. 1 fyringsolie.

ve et provenu-

e belastes med
10 gre pr. kg
Provenutabet

foreslas finansieret ved at afskaffe de tilskuds-
ordninger, der blev indfert i forbindelse med

afgiften, men som i gvrigt kan

ses isoleret.

Tilskudsordningerne er tilskud til energibe-
sparelse i erhvervslivet, til omlegning af var-

meforsyning i zldre boliger, til

feerdiggorelse

af fjernvarmenet og til omlegning af brends-
ler i decentrale kraftvarmevarker.

Tilskuddet til elproduktion pa naturgasba-
serede kraftvaimeveerker og vindmeller m.v.

pa henholdsvis 10 ere pr. kWh

kWh foreslds viderefort som en
i elafgiftsloven.

og 27 ore pr.
udgiftsordning

Med udgangspunkt i 1994-finansloven vil

besparelsen i alt blive pa ca. 70

mio. kr., men

et mindre belob i de kommende @r, idet visse af
udgifterne er fremrykket i konjunkturpolitik-
ken. Nettobelastningen af statens finanser med
det forslag, der er fremsat, er saledes godt 1
mia. kr., der storsindet tilbydes finansieret ved,
at Venstre, De Konservative og Fremskridts-
partiet vil forhandle om besparelsen med rege-
ringen.
. CO,-pakken var en konsekvent opfelgning
af Energi 2000, der blev fremlagt af den dave-
rende regering, og hvis mals&tninger senere er
blevet bekraftet af Folketinget, herunder af
Venstre og De Konservative,| men ikke af
Fremskridtspartiet.
CO,-pakken er et vigtigt griundlag for det
skift i energiforsyningen, som den davarende
regering ogsa stottede, men ikke evnede at fare
ud i livet. Ogsd den daverende regering gik
ind for omlegning af energiforsyning fra store
kulbaserede kraftveerker og kul- eller oliebase-
rede fjernvarmevarker til decentrale kraftvar-
mevarker baseret pd naturgas pg biobrands-
ler; Fremskridtspartiet var ikke med. Denne
omlagning er helt ngdvendig for at n& de mil-

jomal, der er bredt flertal for i Folketinget, og
det gar jeg ud fra at der fortsat er.

Af alle breendsler foreslar partierne, at afgif-
ten skal sxttes ned pa kul, der er det mest mil-
jobelastende brendsel, og hvor varmekunder-
ne i forvejen har den laveste afgiftsbelastning.
I modsatning hertil har regeringen ved skatte-
reformen heavet afgiften pa det sterkt miljobe-
lastende kul, siledes at afgiften kommer op pd
niveau med olieafgiften. Hvordan vil Venstre
og De Konservative fi de kulbaserede varme-
veerker til at opgive kullene og ga over til na-
turgas, som man jo har indgaet aftale om at de
skal? Da Venstre og De Konservative var i re-
gering, havde de ikke noget svar.

Hvordan harmonerer forslaget om at satte
afgiften ned pa det kul, der fortrinsvis bruges i
varmeforsyning i de sterre byer, og hvor af:
giftssatsen i forvejen er lavest, med Venstres
pnske om en udligning af afgiftsforskellene
mellem land og by? Med den lave afgift pa kul
og fjernelse af tilskudsordningerne foreslas
den vasentligste del af fundamentet for denne
omlegning fjernet. Hvad vil Venstre og De
Konservative stille i stedet for at opnd
CO,-malsatningen, som disse partier har til-
sluttet sig? Hvad vil Venstre og De Konservati-
ve sige til alle de fjernvarmeforsyninger, der, i
tillid til at Folketinget mente miljemalsatnin-
gerne alvorligt, har investeret eller vil investere
i omlaegninger i miljovenlig retning under for-
udsetning af CO,-pakken? Der er mange
spergsmal, men nappe mange svar.

Den storste anstedssten i CO,-pakken for
Venstre, De Konservative og Fremskridtsparti-
et er tilsyneladende afgiften pd erhvervenes
energiforbrug. CO,-afgift pa erhverv, der ikke
er overvaeldende i sammenligning med afgifts-
forholdene i udlandet, giver erhvervene incita-.
menter til at spare pa energien. Det er vigtigt,
at ogsd erhvervene nedsatter energiforbruget.

Det burde vare oplagt, at man fortrinsvis
bor nedsxtte energiforbruget dér, hvor om-
kostningerne er mindst, og alt taler for, at om-
kostningerne er mindst ved yderligere initiati-
ver i erhvervene.

Hvis husholdninger skal spare 1.000 1 fy-
ringsolie ved f.eks. ekstra isoleringsarbejde, vil
det med de nuvzerende afgifts- og skatteregler
kunne betale sig at investere op til 57.000 kr.,
under forudsetning af at investeringen har en
levetid pa 20 ar og renten for skat er pd 7 pct.



