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[J.K. Hansen]

medlem af et parti, der jo var med i aftalen
omkring @resund og ved, hvad der stir i den
artikel, som ministeren lige har oplyst om, kan
stille et sddant spergsmal.

Og kan det ikke undre ministeren, at et med-
lem fra det parti stiller et sddant spergsmal,
nar vedkommende ved, at en sddan forbindel-
se aldrig nogen sinde kan blive en realitet,
uden at den er forhandlet imellem Folketingets
partier, og uden at der foreligger en helt kon-
kret og detaljeret anleegslov vedtaget af Folke-
tinget?

Trafikministeren (Trojborg):

Til hr. J.K.Hansen kan jeg sige: Jo, ministre
— og ogsd trafikministeren — kan godt undre sig
en gang imellem, men trafikministeren har laest
i avisen, at trafikministeren er et venligt men-
neske, og det agter han at blive ved med at vee-
re.

Jeg vil gerne svare helt klart pa fru Charlotte
Antonsens tillagsspergsmal: Det er alene en
ren vejforbindelse, som ikke vil indga i beslut-
ningsgrundlaget. Begrundelsen herfor kan fru
Charlotte Antonsen bl.a. finde i dagsordenen
vedtaget den 5. november 1992 af et meget,
meget bredt flertal i Folketinget, hvori ogsa
Venstre deltog, og hvoraf det netop fremgar, at
Folketinget ved etablering af EF’s indre mar-
ked ensker at fremme de miljevenlige trans-
portformer og derfor palegger regeringen at
udarbejde en samlet overordnet trafikplan, en
trafikplan, der bl.a. skal understotte infrastruk-
turen og ogsd kan understotte EF’s jernbane-
politik.

Charlotte Antonsen (V):

Jo, men drsagen til, at jeg stillede spergsma-
let, var faktisk, at jeg undrede mig over, at det
dukkede op p4 denne made, og at der tilsyne-
ladende ikke var nogen i Trafikudvalget, der
havde hert om den @ndrede prioritering, der
er sket.

Jeg kan nu forstd, at ministeren alligevel
ikke mener der er besluttet noget, pa trods af at
der stér her flere steder, at man ensker et jern-
banespor over Femern. S jeg forstar, at det
bilag, der er fremsendt til Kommissionen, ikke
er korrekt, og at det bare er et eller andet, man
har skrevet.

Trafikministeren (Trojborg):
Jeg beklager, jeg ikke kan udtrykke mig me-

re pracist, men jeg vil gerne understrege end-
nu en gang, at mange forskellige mulige for-
bindelsestyper undersoges konstruktivt, og de
indeholder alle en jernbaneforbindelse — for s
vidt kan man sige, at en fortsat fergedrift ogsa
indeholder en jernbaneforbindelse.

Men de undersegelser, der foregdr omkring
etablering af en eventuel fast forbindelse, vil
alle — som det fremgik af mit forste svar — om-
fatte, at der implicit i de anlegsprojekter, der
undersoges, er en jernbaneforbindelse. Der
undersoges altsd ikke en ren vejforbindelse.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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7) Til undervisningsministeren af:

Bertel Haarder (V):

»Hvorledes vil ministeren satte ind mod
den omsiggribende svindel med offentlige
midler, der er blevet afsloret i AOF, i DUF og
pa enkelte frie skoler?«

Skriftlig begrundelse

Jeg forstdr godt, at regeringen og ministeren
har vaeret meget lidt meddelsomme i disse dybt
pinlige sager. Det er jo tilsyneladende store de-
le af »tilskudskulturen«, der er i forfald, ikke
mindst pd den tidligere kulturministers og nu-
verende undervisningsministers omrade.

Ministeren er naturligvis ikke skyld i denne
svindel. Men en minister har ansvaret for at
rette op p tingene, nar der sker misbrug. Der
ma etableres sanktioner, der afskreekker andre
fra at begé tilsvarende svindel. Ministeren kan
ikke blot s®tte sin lid til, at nogen vil rebe
svindelen og andre melde den til politiet.

I det, som statsministeren kalder »ansten-
dighedens arti«, ma det vaere en oplagt opgave
at sette ind mod den anlebne moral, der har
bredt sig ikke mindst i dele af den »socialde-
mokratiske koncern«.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Ifelge § 33, stk. 8, i lov om stette til folkeop-
lysning har det enkelte folkeoplysningsudvalg
til opgave at pése, at tilskud ydet efter loven er
anvendt i overensstemmelse med de fastsatte
regler.



