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[Hanne Severinsen]

Ministeren navnede netop Asien som et eks-
empel pa en heldig udvikling. Her er der jo
sket en god udvikling, fordi der er kommet
gang i den private investering og dermed i han-
delen, og det m4 vi ogsa vare med til at under-
stotte i andre omrader som f.eks. Afrika, for
markedsekonomien er med til at trekke lande-
ne ud af fattigdomsdyndet.

Denne udvikling, som ikke er i gang i Afri-
ka, kan vi stette. Vi skal passe p4, at vi ikke i
vores iver efter fattigdomsorientering helt mis-
ter det sigte, at vi ogsd skal fremme partner-
skab mellem vores private erhvervsliv og deres
og serge for, at de kan afsatte deres varer pa
verdensmarkedet for pad den made at komme
ud af den geeldsfelde, som mange af disse lan-
de befinder sig i.

Bistandsministeren har en idé om, at en
dansk international brigade skal vaere et hu-
manitert beredskab. Hvis der i dette ligger —
som ministeren ogsa var inde pa — at vi skal
oge vores indsats, nar det geelder udsendelse af
politikorps, toldere, valgobservatorer, bistand
til juridisk radgivning, s er det en glimrende
idé. Det er vi helt med pa. Men vi mé for alt i
verden undgé, at de forskelige ministerier be-
gynder at bygge nye systemer op, der duplike-
rer allerede eksisterende beredskaber som Ro-
de Kors og Folkekirkens Nodhjzlp.

Jeg vil sige til ministeren, at den udvikling,
der skete med bistands- og katastrofefonden,
skulle vi nedig se en gang til. Jeg vil i hvert fald
meget gerne vare med til at stotte ministeren i
at holde fast i, at nar vi har en bistandsmini-
ster, s skal bistanden ogsa samles i det mini-
sterium.

Vi har set, hvordan andre ministerier har
forsegt at gi pa strandhugst og lave konkurre-
rende bistandsministerier. Vi skulle jo nedig
have det sddan, som vi egentlig har fiet det pa
forskningsomradet: Vi fik en forskningsmini-
ster, hvorefter forskningen forsvandt alle muli-
ge andre steder hen. Sidan skulle det nodig ga
med bistandsministeren, for det er vigtigt, at
det bliver samordnet, og at det bliver et led i en
samlet strategi.

Vi er godt tilfreds med den dagsorden, som
regeringen har fremlagt, og vi ser ikke, at der
pé nogen mide er modstrid mellem den og
f.eks. det opleg, som De Konservative har
fremlagt. Der stér jo ikke noget om bistands-
procenten, og der star ikke noget om multi- og

bilateral hjelp. Vi synes, der er mange gode
ting i den, og den kan forhdbentlig veere med
til at bringe det billede ud, at der er bred til-
slutning omkring samarbejdet om dansk bi-
standshjzlp, som vi gerne vil med til at bidrage
til.

(Kort bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det var da rart at here fru Hanne Severinsen
sige, at Danmark ikke kan klare alle verdens
problemer. Det skulle man ellers tro, nir man
leser »En verden i udvikling«. Dér lyder det
nermest, som om vi har hele verdens ekono-
miske ressourcer til rddighed og bare kan gere
alle ting, som vi nu har lyst til. Det ville selvfol-
gelig ogsad vere bedarende, hvis vi kunne det.

Med hensyn til den geldsfelde, som fru
Hanne Severinsen taler om, ligger det jo sa-
dan, at hvis man vil lave de gzldslettelser —
eller gaeldsslettelser, hvad man nu vil veelge —
sd er der selv i Verdensbanken almindelige
bankkunder, og disse bankkunder har sikret
deres penge efter bestemte regler. Hvis man
tror, man bare uden videre kan slette eller lette
de geldsbyrder, s4 kommer man altsi ud pa en
meget skrd plade.

Det vil i sa fald blive udskrivning af skatte-
kroner, for at der kan lettes noget som helst til
betaling af bankernes fordringer. Det er i hvert
fald den oplysning, jeg fik, da jeg var til mede i
Verdensbanken i New York. Det var ikke no-
get, man bare kunne gore, det var noget, der
skulle behandles ligesom almindelige bank-
forrretninger.

Riishej (SF):

Debatten i dag tager udgangspunkt i den sa-
kaldte strategirapport »En verden i udvik-
ling«. Den rapport er det nok bedst at betragte
som en form for statuspapir, som angiver bre-
de retningslinjer og brede prioriteringer for det
kommende ars bistandsarbejde.

Der er jo ogsé, som ministeren navner, tale
om et konsensuspapir. Man har nok arbejdet
anderledes end i tidligere tilfzelde; man har pa
et tidligt tidspunkt inddraget det, man kalder
de vasentligste aktorer i ulandssammenhzng,
spendende fra Dansk Arbejdsgiverforening og
LO til de private ulandsorganisationer, og der-
efter er man ndet frem til en enighed; alle har
faet tilgodeset synspunkterne. Det er jo klart,



