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[Kirsten Madsen]

Men jeg synes i det hele taget, at man i dag
er get fra den ene groft over i den anden. En

mellemvej ville maske vare

t foretrekke,

hvor man ikke, som jeg for har ydtrykt det her

fra talerstolen i dag, ligefrem he

ter egtefeller

fra hjemlandet i flere generationer; det er ikke

lige det, jeg kalder integration.
synes jeg nok vi er gaet et skridt
grationsfriheden til at lade de
stemme fuldstendig selv, hvor
lyst til at integrere sig. Det ha

P4 det punkt
for vidt i inte-
fremmede be-
meget de har
- de efter min

mening ogsa lov til at bestemme, men sé har de

ikke ret til eller skulle ikke havg
at blive danske statsborgere ..

Anden nazstformand (Grove):

: mulighed for

Jeg gor opmarksom pé, at indlegget var i

ordfererrekken. Det var ikke en
ning.

Kirsten Madsen (FP):
Jo, jo.

Anden nzstformand (Grove):
Jeg sagde udtrykkeligt, at jeg
fru Kirsten Madsen.

Kirsten Madsen (FP):

jeg habe, at jeg har tre minutt

kort bemeaerk-

y gav ordet til

r endnu.

Jamen det var en misforstée{e. 0.k. S& vil

Fremskridtspartiet hilser me
tionerne i det foreliggende bes

glede inten-
utningsforslag

og ser frem til, at Venstre og D¢ Konservative
vil stemme for de @ndringsforslag, som Frem-

skridtspartiet stiller ved hvert en
om indfedsrets meddelelse.

este lovforslag

Det er jo helt oplagt, at diss¢ to partier vil
stemme sammen med Fremskridtspartiet i

fremtiden, nar der i dette bes
star, at »sprogkravet skerpes«
sten ikke klare dette her, fordi j

utningsforslag
— jeg kan ne-
eg lige pludse-

lig far at vide, at jeg ikke har fuld ordferertale-

tid.
Med det, der star i beslutnin
sprogkravet, straffri vandel og

gsforslaget om
tilbagebetaling

af geeld, vil det jo vere pracis det, som Frem-
skridtspartiets @ndringsforslag til lov om med-

delelse af indfedsret har drejet s

g om de sidste

mange &r — faktisk alle de ar, Fremskridtsparti-

et har siddet i Folketinget. Vi

& derfor hilse

med glede, at det nu er blevet dgn politik, som
Venstre og De Konservative gnsker at fore.

Indfedsretsudvalget har nu i mere end et ar
forsogt at blive enigt om, efter hvilke retnings-
linjer der skulle udformes lovforslag. For vi
skal ikke glemme, at hvert eneste nummer, der
er optaget pa loven om indfedsrets meddelel-
se, er en selvstendig lov, og at det drejer sig
om omkring 1.000 enkelte love, nar vi stemmer
om et bunkebryllup om indfedsrets meddelel-
se. Det har bare ikke varet muligt at fi flertal i
Indfedsretsudvalget for eendring af kontorcir-
kulzret, som ville kunne udvirke pracis det
samme som det beslutningsforslag nr. B 73, vi
har til behandling i dag, og som alene kan &n-
dres ved et flertal blandt Folketingets partiers
medlemmer.

Det vil blive spendende at se, om det vil
medfore, at Venstre og De Konservative vil op-
sige deres aftaler, si det bliver muligt for dem
at stemme for de @ndringsforslag, der indehol-
der pracis beslutningsforslag nr. B 73’s skeer-
pede kriterier for tildeling af dansk indfedsret
og hverken mere eller mindre. Det vil vi fi at se
ved de kommende love om indfedsrets medde-
lelse; det er ikke ord, men handling, der teller
i denne sammenhang. Her er det, hvilke knap-
per man trykker pa ved afstemningerne.

Fremskridtspartiet skal derfor hilse intentio-
nerne i beslutningsforslaget velkommen. Jeg
beklager min start.

Elisabeth Arnold (RV):

Der har veeret en lang tradition for, at vi i
Indfodsretsudvalget kunne skabe brede flertal
om de kriterier, der skulle anvendes for tilde-
ling af dansk indfedsret, og det er derfor med
nogen beklagelse, jeg ser, at De Konservative
og Venstre nu har ladet sig lokke af Frem-
skridtspartiets overbudspolitik til at lade sig
drage med ud mod hejre og fa skerpet kravene
til opnaelse af dansk indfedsret.

Jeg synes, det er si meget des mere péfal-
dende, som at vi s sent som i 1990 — ogsa med
hjzlp fra De Radikale, vil jeg sige — skerpede
reglerne og skerpede kriterierne f.eks. for kri-
minalitet for opnéelse af dansk statsborger-
skab. Jeg synes ikke, det er ret leenge siden, vi
skerpede reglerne sidst, og jeg kan derfor ikke
se, at der skulle vare nogen speciel grund til
atter at have f.eks. karenstiden for, hvornér
man yderligere kan optages pd et lovforslag.

P4 det tidspunkt, hvor cirkuleret blev &n-
dret sidst, var der, s& vidt jeg husker, ikke no-



