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[Lilli Gyldenkilde] _
mandsforslaget. Dertil vil jeg s

ge, at skralde-

mandsforslaget aldrig har veret dedt, sa der er

ikke tale om nogen genoplivnij

ng. Der er tale

om, at vi ikke har bragt diskussionen herned i
salen for nu undtagen i spergsmal i udvalg og i

sporgetid osv., men nu har vi b
en droftelse, si vi kan arbejde

ragt det ned til
videre med det

under udvalgsarbejdet og fa nogle tal frem, der
viser, at der er brug for det h¢r. Men der er

altsd overhovedet ikke tale o
mandsforslaget har veret dedt
Lad mig endvidere sige, at fle
regeringspartierne og arbejdsm
veeret enige i den filosofi, der 1i
ordningerne; det kan man ikke
Vagn Christensen var endda s&

m, at skralde-

re —1i hvert fald
inisteren — har
ger bag orlovs-
afvise. Hr. Ole
enig, at jeg en

overgang troede, at han stettede¢ forslaget. Det
ma4 jeg s erkende at han ikke gor, men han var

i hvert fald meget venligt stemt
det kan jeg godt forsta, for det

over for det, og
er der ualmin-

delig mange socialdemokrater der ogsa er ude

pé arbejdspladserne, og jeg vi
imedekommenhed, som trods

| habe, at den
alt kom fra hr.

Ole Vagn Christensen, er andet og mere end

blot at stryge folk med hérene
sal, og at det virkelig betyder,

den for denne
man vil se al-

peh. af f. t. beslutn. vedr. skraldemandsmodellen

vorligt pa dette her, for det er altsé uforstaeligt
ud fra en logisk betragtning, at det er s meget
veerre at lade folk komme pa en arbejdsforde-
ling, hvor de modtager deres dagpenge, som er
af samme hejde som lgnnen for den, der er i
arbejde og i stedet far lon. Detler simpelt hen
uforstéeligt, for der er ikke anden logik i det,

end at staten skal spare pa de
deres arbejde med andre, og a
skal have 80 pct.

Jeg tror, det var hr. Jorgen
de, at det ikke skal vare en di
eller 100 pct., for det er ikke de
tigt. Jo, det er lidt vigtigt, for fo
gribe, hvorfor finansministere
dette punkt. Det kommer vi

, der vil dele
de derfor kun

strup, der sag-
kussion om 80
, der er sé vig-
k kan ikke be-
skal spare pé
il at diskutere

endnu mere, end vi gor i dag, for hensigten er

jo, at man under de kommende
forhandlinger skal se, om man

overenskomst-
kan né til enig-

hed om at fa bygget oven pa disse ordninger
under overenskomstforhandlingerne ude i det
virkelige liv. Disse ordninger falder jo tilbage
til nogle lavere satser, medmindre der bliver

grebet ind herindefra, og jeg ha

ber naturligvis,

at vi kan fa en sund og fornuftia dreftelse af, at

det er noget, vi ber gere. Vi b

r ikke lave be-

sparelser pa dette omrade; man ber give 100
pct.

Jeg synes ogs4, at smabernsorloven viser no-
get om, hvor bureaukratisk og tosset, vi berer
os ad, nemlig at vi herindefra siger, at de mé fa
80 pct., men gerne ma fa fyldt op af kommu-
nerne. Resultatet var sd, at mange kommuner
sagde ja, og da det sa kom til, at ordningen
pludselig blev en succes, indsa de, at det havde
de slet ikke rad til, for de sparede jo ikke de
penge pa daginstitutionspladserne pd grund af
de lange ventelister pa daginstitutionspladser.

I stedet for har man faet en ordning, som
almindelige mennesker ikke kan forstd. Var
man hurtig og meldte sig til meget hurtigt, kun-
ne man fa langt over 80 pct. Var man ikke sé
hurtig til at tilmelde sig, kunne man fi de 80
pct. Det er virkeligheden i dag derude.

Jeg skal vende tilbage til den ordning en an-
den god gang, for jeg mener egentlig, at vores
forslag meget gerne skulle vaere inspirator til
de permanente ordninger, vi skal have lavet til
aflesning af de forsegsordninger, der kerer i
ojeblikket. Det var SF’s hensigt at sige: Jamen
nar vi nu har tre forsegsordninger kerende,
kunne vi sé ikke fa lov til at kere en fjerde, og
sd, nir den forsegsperiode var forbi, se pé,
hvad der havde givet mest, hvad vi havde faet
mest ud af? Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at
der vil komme endnu flere, som vil dele deres
arbejde med en arbejdsles, hvis de kan fa 100
pct. i dagpenge i stedet for 80 pct.

Hr. Per Stig Meller har jeg svaret lidt, og jeg
vil forbigd Venstre og Fremskridtspartiet, for
de har jo kendte synspunkter, som jeg ikke be-
hever at g ret meget ind i.

Men jeg vil gerne sige folgende til hr. Jorgen
Estrup: Der er to garantier i dette her for, at
der er en tidsbegraensning i det. Den ene er, at
ordningerne kan opsiges med 14 dages varsel,
hvis der er behov for, at den pagaeldende, der
er inde i en sddan ordning, far anvist et andet
arbejde.

Den anden er, at der ikke kan vare flaske-
halse — det var bl.a. hr. Helge Sander inde pa -
for hvis ikke der er nogen til at genbesatte job-
bene, kan man ikke lave ordningen. S4 der er
seler og livrem og det hele i dette forslag.

Men det er jo heller ikke det, det handler
om. Det handler om, at man ikke vil veere med
til det, og det er jo lidt ergerligt, men jeg tror,
der vil komme et krav udefra, sddan at vi bliver



