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[Annette Just}

Fremskridtspartiet er jo ikke
har fundet pé dette med, at det
ordninger, men flere job, der

de eneste, der
ikke er orlovs-
kal til. Det er

faktisk ogs& den besked, som G 7-medet gav

forleden dag, idet de sagde, at

gerne ikke er vejen frem, men

have i gang, er et oget antal job

og i alle lande.

Derfor er jeg ked af at m.’itte

orlovsordnin-
at det, vi skal
pé alle planer

sige, at Frem-

skridtspartiets indstilling til skraldemandsmo-
dellen her er, at den har det bedst i skralde-

spanden.

Jorgen Estrup (RV):

Den debat, vi har i dag om den sdkaldte
skraldemandsmodel, er jo kun et led i en storre

rad af forslag og forseg pé at
bejdsmarkedet, give flere mulig}

smidiggere ar-
heder for, at le-

dige kan komme i beskaftigelse, og at vi i van-
skelige beskeaftigelsestider trods alt far givet
alle eller s4 mange som muligt en chance for at
vere pa arbejdsmarkedet og undga de skade-

virkninger, der er af langvarig

arbejdsleshed.

I den debat har det varet gadt at have den

4bning, som ogsa den sakaldte
model har givet, men jeg synes,
opmearksom pé, at det ikke er e

skraldemands-
man skal vere
n ny debat. Det

er noget, som blev startet i forbindelse med or-

lovsordningerne, men som jo a

llerede eksiste-

rede lenge for, og noget, som Vi nu afprover i

et forseg, hvor vi jo nogle gangg

bevaeger os pa

grensen af, hvad det sikaldte dagpengeforsik-

ringssystem kan baere. Det er en|
til, at vi indimellem ogsd ma v,

delaf grunden
re ganske re-

striktive med, hvor langt vi gir. Det kan ikke
nytte noget, at vi laver ordninger, som hiver
teppet va&k under det forsikringssystem, vi
har, hverken med hensyn til de regler, der gel-
der for forsikringssystemet, eller med hensyn

til okonomien i det.

Det er baggrunden for det, jeg vil sige, for

jeg synes, der har varet en

vrengning i et vist omfang, for
dende er blevet s& vigtigt, om
eller det er 100 pct. Det er ikk

roportionsfor-
i det tilsynela-
det er 80 pct.
e det, debatten

om orlovsordninger og arbejdsfordelinger og
andre ting i sidste ende hangegr pd; det er et

langt vigtigere princip, vi her h
Men selvfolgelig er det for de
om det nu er den ene eller den
man ender pa. Det tror jeg at
forstar.

ar med at gore.
enkelte vigtigt,
anden procent,
vi alle sammen

Fra radikal side ma vi sige, at vi ikke kan
statte SF’s forslag. Vi synes, det er godt, at det
bliver taget op — det bidrager yderligere til den
debat, vi er i gang med — men som det allerede
fremgik af en kort ordveksling tidligere i de-
batten, er der altsa nogle huller i SF’s forslag.
Fru Lilli Gyldenkilde har fyldt et af dem ud,
nemlig det, der vedregrer genbeszttelsen, og
det synes jeg var udmerket, men der-er andre.

Det er oplagt, at ndr man satter en nedre
graense pa 3 pct., men samtidig specificerer, at
det drejer sig om 3 pct.s arbejdsleshed i det
pageldende omrade, har man gjort det temme-
lig uklart, hvad det egentlig er, der er kravet i
forbindelse med, om man kan satte en sakaldt
skraldemandsmodel i gang eller ¢j. For det er
jo ikke i omradet, at 3 pct. er interessant, det er
typisk inden for det pageldende fag eller er-
hverv. Hvad nu, nir arbejdslesheden varierer
fra fag til fag? Sa er det jo ikke specielt veesent-
ligt, hvad procenten er for omradet — hvordan
man i eovrigt s& kan opgere det for omradet
som helhed — men det pageldende fag og ar-
bejdslasheden inden for det, der er det vesent-
ligste problem i relation til at sette sidan en
model i gang. Det er et af de problemer, jeg
synes m4 ind i billedet.

Et andet problem er spergsmalet om tidsbe-
grensningen af sidanne ordninger. For logik-
ken i det eksisterende system er jo, at hvis man
vil have 100 pct. dagpenge, skal man st til ra-
dighed, og desforuden skal der vaere tale om
en tidsbegraensning, hvis det er en arbejdsfor-
delingsordning, og der skal logisk vere tale
om en genbeskaftigelse og en genbesattelse, i
det gjeblik vi skal have det ind i en orlovsfor-
bindelse, hvis man vil have 100 pct., ellers fal-
der samfundsekonomien sammen.

Ingen af de spergsmal er der taget stilling til.
Vi mangler ogsé stadig vaek at fa taget stilling
til sporgsmélet om tidsbegrensningen. For el-
lers kommer vi i den situation, at vi ikke sd at
sige kan opfylde kravet om, at hvis de ledige
faktisk skal sta til radighed, er der ogsé tale
om, at de opfylder den betingelse, som sam-
fundet og lovgivningen stiller til dem. Jeg sy-
nes, at man her bevager sig ud over kanten af
det system, vi har bygget op, og dermed er i
faretruende. nerhed af at undergrave det.

Derfor mener jeg, at vi skal tage den diskus-
sion i udvalget om det forslag, der foreligger,
men det kan ikke danne grundlag i sin nuve-



