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telisteproblemer, og det synes jeg i realiteten

ikke der burde vare den store

uenighed om.

Og med hensyn til den dagsorden, der er fo-
resldet af regeringspartierne og SF, mé jeg sige,
at det maske er det mest pinlige, jeg har ople-

vet herinde i den tid, hvor jeg
Reelt er regeringens dagsorden
skrift af vores. Vi har ikke faet

har veret her:
nasten en af-
den udleveret

endnu, men sa vidt jeg kan se, erj der vist kun et

enkelt ord, der er rettet her og d
en tro kopi. Om det sé er, fordi
der andre ord end dem, vi bruge
det kan man selv svare péa.

ér, ellers er det
man ikke ken-
r, ved jeg ikke;

Men det var ordene — korte, men velmente —
fra Fremskridtspartiets side, og Vi vil selviolge-

lig stemme for det dagsordensfo
De Konservative og vi selv har
nes, det er en god dagsorden, 9
er en dagsorden, som béde regg
og sédan set ogsa SF burde kun
sdledes at vi i dag kun havde
dagsorden. Jeg er da ikke mere
jeg godt kan se, at grunden til,
et dagordensforslag af regerin
SF, er, at man ikke vil nedva
stemme for et dagsordensforsla;
sat af Fremskridtspartiet. Men ¢
valget kommer man jo nok til at
ordener, der vil tage sigte pa en
politik, og hvor Fremskridtspa
dominerende rolle.

(Kort bemarkning).
Birgitte Husmark (SF):

Jeg var selvfolgelig glad for
gaards forsonlige tone. Jeg syne
ler ikke, at det at sikre et godt §
Danmark er noget, vi skal sk

rslag, Venstre,
fremsat. Vi sy-
g vi synes, det
ringspartierne
ne stemme for,
haft den ene
blagjet, end at
at der er stillet
gspartierne og
rdige sig til at
g, der er frem-
fter folketings-
se nogle dags-
god sundheds-
iet ogsa har en

hr. Poul Ned-
ss bestemt hel-
ygehusvasen i
ndes om. Men

jeg vil dog alligevel papege mindst én forskel i

forhold til det dagsordensfor
fremsatte pd SF’s og regeringsi
ne, nemlig den sidste pind i De
Venstres og Fremskridtspartie
hvor man skriver, at man vil sik
ten i sygehussektoren udnyttes
gennem en fleksibel arbejdstilre
opbledning af de stive faggren
Og dér vil jeg godt sperge
gaard om, hvordan man har te
det, for det star der ikke noge

slag, som jeg
partiernes veg-
Konservatives,
ts dagsorden,
re, at kapacite-
optimalt, bl.a.
tteleggelse og
ser.

hr. Poul Ned-
nkt sig at sikre
t om. Det, jeg

specielt er interesseret i, er s¢lvfolgelig, om

man vil opfere sig som en a

rbejdsgiver og

komme med et diktat fra et folketingsflertals
side, om det er det, man er ude efter, eller man
legger op til en forhandlingssituation. Hvis
det er det sidste, synes jeg, det skulle have stet
der.

(Kort bemearkning).

Lone Meller (S):

Jeg gar ud fra, at det var en forglemmelse,
nir hr. Poul Nedgaard talte om det dagsor-
densforslag, der var fremsat af Fremskridtspar-
tiet. Jeg mener da, at Venstre og De Konserva-
tive ogsd er med, og jeg observerede ogsa alle-
rede meget kort tid efter, at debatten her var
startet, at arbejdsministeren var pa talerstolen
og faktisk kom med den bemarkning, at man
syntes, det var en udmerket dagsorden, Ven-
stre, De Konservative og Fremskridtspartiet
havde stillet.

Men der var altsi et vaesentligt element, som
vi ikke kunne stotte, nemlig at man skulle &n-
dre pa de eksisterende orlovsordninger. Derfor
ser jeg ikke, at der er noget sarlig odiest i, at
andre partier foreslar en dagsorden, som er
nasten identisk, men udelader det, som vi me-
get klart gjorde opmerksom pa var det, vi ikke
kunne stemme for.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg har ikke personligt veeret med til at udar-
bejde vores dagsorden; men det har vores ord-
forer pA omrddet. Men fru Birgitte Husmark
giver udtryk for, at det, der er problemet, mé-
ske er den fleksible arbejdstilrettelaeggelse.
Hvad vi legger i det ord, har jeg ikke spurgt
om, men det, jeg leegger i det, er, at faggren-
serne ogsi pa hospitalsvaesenets omrade ikke
skal vaere s stive, som de méaske er i dag, sale-
des at det ogs& kunne vaere med til at lase nog-
le af problemerne.

Vi ser jo f.eks. inden for det gynekologiske
omrade medre, der er til store undersogelser,
og dér ved jeg da, at det ikke altid er en lege,
der foretager undersogelserne; mange gange er
det sygeplejersker, der tager sig af en lang reek-
ke ting ogsa vedrerende dét. Og dér synes jeg
da det er ganske udmerket, hvis man kan fin-
de ud af ikke at kore med de meget stive fag-
grenser. Jeg ved jo godt, at det ikke er SF’s
politik, men det mé vi sd leve med.



