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[Sundhedsministeren]

1. teknologisk begrundet,
2. sundhedsmassigt forsvarlig, og saledes at
3. forbrugerne ikke bliver vildledt.

Desuden er der arbejdet for et system sva-
rende til den danske positivliste. Bidde med
hensyn til tilsaetningsstoffer, mengdebegraens-
ninger og den tekniske opbygning af bilagene
har Danmark arbejdet for at opn4 lesninger s
tet som muligt pA de nugzldende danske reg-
ler om tilsetningsstoffer.

Hvad angér nye stoffer, som ikke er tilladt i
Danmark, og nye anvendelser af stoffer, der al-
lerede er tilladt i Danmark, er der arbejdet for,
at disse anvendelser skulle vaere i overensstem-
melse med de ovennavnte kriterier. Forst og
fremmest har anvendelserne ikke méttet vere
sundhedsmassigt problematiske, men der har
ogsé veeret lagt stor vagt pa, at de avrige krite-
rier skulle tilgodeses.

Spm. nr. S 789

Til fiskeriministeren (2/3 94) af:
Niels Hgajland (FP):

»Kan ministeren oplyse, pa hvilket rets-
grundlag og efter hvilken opgerelsesmetode
der idemmes bede- og konfiskationskrav ved
overskridelse af hgjeste tilladte fangstmeeng-
de?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal
nr. S 791.

Svar (9/3 94);

Fiskeriministeren (Bjorn Westh):

Fiskeriministeriets hjemmel til at anmode
politiet om at rejse sag for overtreedelse af reg-
lerne om hejest tilladte fangstmaengder findes i
bekendtgerelsen: »Regulering af visse fiskeri-
er«. (Bkg. nr. 948 af 10. december 1993).

Der udarbejdes en ny bekendtgerelse om re-
gulering af visse fiskerier hvert kaldenderir
med udgangspunkt i de danske kvoter for det
pigeldende ar. Straffebestemmelserne i be-
kendtgerelsen har ikke veret &ndret i de sene-
re Ar.

Overtredelser af bestemmelserne om hajest
tilladte mangder af fangst straffes med bede,
mens der med hensyn til konfiskation henvises
til de almindelige regler i borgerlig straffelov.

Bodesatser.

Satserne pa Fiskeriministeriets beder bygger
pa den praksis, som er fastsat af domstolene.

Konfiskation.

Konfiskation sker som navnt i overensstem-
melse med de almindelige regler i borgerlig
strafferet.

Praksis i sager om konfiskation for overtree-
delse af fiskerilovgivningen findes i en hajeste-
retsdom fra 1982 (U 1982, 1087 H), hvor Haje-
steret har taget stilling til, hvilke udgifter fi-
skerne kan traekke fra.

I overensstemmelse med almindelig praksis
i sager om konfiskation pa andre retsomrider
fastslar Hajesteret, at der konfiskeres det efter
salg indkomne provenu for moms og efter fra-
drag for udgifter til kommission, halafgift, fi-
skeriforening, bropenge og losning, men uden
yderligere fradrag.

Hojesteret har i overensstemmelse med al-
mindelig praksis kun givet fradrag for udgifter,
der er lgbet pa, efter at overtradelsen er fuld-
byrdet.

Spm. nr. S 790

Til fiskeriministeren (2/3 94) af:
Niels Hojland (FP):

»Kan ministeren bekrafte, at idemte bede-
og konfiskationskrav opgeres pa baggrund af
bruttoindtjeningen og ikke, som praksis er ved
andre overtredelser af geldende lovgivning,
pd baggrund af nettoindtjeningen ?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for sporgsmal
nr. S 791.

Svar (9/3 94):

Fiskeriministeren (Bjorn Westh):

Idet jeg henviser til mit svar pd spergsmaél
nr. S 789, kan jeg oplyse, at den refererede ho-
jesteretsdom efter Fiskeriministeriets opfattel-
se er i overensstemmelse med praksis i sager
om konfiskation pa andre retsomrader.

Spm. nr. S 791

Til fiskeriministeren (2/3 94) af:
Niels Heojland (FP):
»Vil ministeren tage initiativ til, at reglerne



