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[Miljeministeren]

ger i forbindelse med registrering, som efter af-
faldsdepotloven treffes af amtsradet, og som
ikke kan paklages til anden myndighed.

Ud fra de foreliggende oplysninger mener
jeg ikke at have grundlag for nermere at kom-
mentere de anklager, som Friberg Madsen
fremsatter.

Spm. nr. S 750

Til miljoministeren (24/2 94) af:
Aage Brusgaard (FP):

»Kan ministeren redegere for, hvorfor
Skov- og Naturstyrelsen finder lokalplanfor-
slaget for omradet pa fjordsiden af slusen ved
Hvide Sande Havn i strid med kystcirkulearet,
nir amtsradet ikke har haft bemarkninger til
lokalplanforslaget, idet projektet i sin helhed
er i overensstemmelse med regionalplanen og
falder naturligt ind i omgivelserne?«

Begrundelse

Spergeren har fiet indsigt i, at Skov- og Na-
turstyrelsen har afgivet indsigelse mod det om-
talte lokalplanforslag, hvori det fremgér, at
Skov- og Naturstyrelsen finder lokalplanfor-
slaget i strid med kystcirkuleret uden dog at
meddele nermere begrundelse herfor. Derfor
haber spergeren, at ministeren vil klarlegge
dette, siledes at der ikke bliver tale om, at de
statslige myndigheder legger unedvendige
hindringer i vejen for en hensigtsmassig og i
sin helhed forskennende udvikling i et byom-
rade, hvor der i forbindelse med havnefunktio-
nerne i forvejen er omfattende bebyggelse. Det
forekommer i ovrigt spergeren beklageligt, at
en sddan udviklingshemmende detailadmini-
stration hos de centrale myndigheder skal blo-
kere for forhold, som de decentrale myndighe-
der (kommunalbestyrelser og amtsrdd) med
deres store lokalkendskab har vurderet og fun-
det som helhed vil fremme omradet bade er-
hvervsmassigt og natur- og landskabsmaessigt.

Svar (4/3 94):

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, der har oplyst felgende:

»Det pagaldende lokalplanforslag indehol-
der et projekt til etablering af en lystbadehavn
og i tilslutning hertil 6 feriehytter. Skov- og

Naturstyrelsen har i medfer af planlovens § 28
gjort indsigelse mod lokalplanforslaget. Indsi-
gelsen retter sig ikke mod etablering af lystba-
dehavnen, men kun mod opferelse af de 6 fe-
riehytter, hvis opferelse styrelsen finder er pro-
blematisk i relation til kystcirkuleeret, forud-
setningerne for en af styrelsen tidligere gen-
nemfort ophavelse af strandbeskyttelseslinjen
samt forholdet til sommerhusloven. Skov- og
Naturstyrelsen vil i overensstemmelse med
den i planloven forudsatte procedure tage en
droftelse af sagen med Holmsland Kommu-
ne.«

Idet jeg henviser til det af Skov- og Natur-
styrelsen oplyste, kan jeg meddele, at jeg ikke
agter at g ind i en sag, der for tiden er under
sedvanlig behandling i overensstemmelse med
den i planloven fastlagte procedure. Safremt
der ikke kan opnis enighed mellem Skov- og
Naturstyrelsen og Holmsland Kommune, kan
kommunen i henhold til planloven indbringe
sagen for miljeministeren.

Men hensyn til spergsmélet om, hvorvidt
Skov- og Naturstyrelsens indsigelse ville bort-
falde, safremt sagen blev behandlet efter de
regler, der er indeholdt i forslag til lov om an-
dring af lov om planlagning og lov om natur-
beskyttelse, kan jeg oplyse, at dette ikke ville
vere tilfaeldet.

Det pageldende omrade har i dag landzone-
status, og det onskes efter lokalplanforslaget
overfort til byzone. Efter lovforslaget er kun
omrader, der pa tidspunktet for lovens vedta-
gelse var overfort til byzone, undtaget for de
serlige bestemmelser om planlegning i kyst-
omraderne, jf. lovforslagets § 5 a, stk. 3.

Spm. nr. S 751

Til miljoministeren (24/2 94) af:
Aage Brusgaard (FP):

»Kan ministeren bekrafte, at hvis L 191
(Forslag til lov om @ndring af lov om planleg-
ning og lov om naturbeskyttelse) bliver vedta-
get, vil Skov- og Naturstyrelsens indsigelser
mod lokalplanforslaget for omradet pé fjordsi-
den af slusen ved Hvide Sande Havn bortfal-
de, og kan ministeren endvidere oplyse, hvilke
konsekvenser indsigelserne vil fa for lokal-

planforslaget, hvis indsigelserne ikke bortfal-
der?«



