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[Tom Behnke]
sogelse af sagsforlobet i Tom

Lisborg-sagen,

herunder eventuelt fastleegge ansvaret?«

Begrundelse

Ministeren har sdvel i tv som
presse i midten af december
hvis der er sket en fejl, skal de
svaret placeres.

Spergeren forventer, at minis
til sine udtalelser og sin retf:

Svar (28/2 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Udenrigsministeren har tidl
Retsudvalget redegjort for sage
foretagne undersogelser.

til den skrevne
993 udtalt, at
n rettes og an-

steren lever op
erdighedssans.

igere over for
n og de hidtil

Som det fremgar af Udenrigsrklinisteriets no-

tat af 24. januar 1994 og af de op
udenrigsministeren meddelte R
der samradet den 10. februar 19
skeligt i dag at fastlegge et hen
at placere et eventuelt ansvar
der, der har udspillet sig for ca.

lysninger, som
stsudvalget un-
94, er det van-
delsesforlab og
for begivenhe-
B0-35 ar siden.

En uvildig undersegelse métte i det forelig-
gende tilfeelde i givet fald gennemferes ved, at

der blev nedsat en undersogelse

sret 1 medfor af

retsplejelovens § 21 a. Et veesentligt led i en

sddan undersegelsesrets arbejde

ville bestd i at

fastleegge sagens faktiske harndelsesforleb,
herunder bl.a. gennem afheringer af personer,

der er bosiddende i USA. Flere

af de personer,

der har deltaget i sagens behand{ling, er i gvrigt

ikke lengere i live.

Bl.a. pA denne baggrund finder jeg ikke, at
der bor nedsattes en undersogellsesret i anled-

ning af den foreliggende sag.

Spm. nr. S 749

Til miljoministeren (24/2 94) aff:

Aage Brusgaard (FP):
»Vil ministeren venligst ko

kommentar til et brev fra Knud

mme med sin
Friberg Mad-

sen samt til hele sagen om forurening pa ejen-
dommen matr.nr. 2 ee Lillered By og Sogn,

Skovbrinken 3, Allerad Komm

Begrundelse

Det forekommer spergeren, at

ine 2«

der hos Knud

Friberg Madsen forekommer en s stor tvivl

om hele sagsforlebet, at det ma vere rimeligt,
at ministeren vurderer, om der er hold i de an-
klager, Knud Friberg Madsen fremsatter.
Spergeren har dokumentation for, at det — som
Knud Friberg Madsen navner — er 30 4r siden,
der er foregaet handel med skrot m.v. pa ma-
triklen.

Svar (7/3 94):

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg kan oplyse, at Knud Friberg Madsen i
foraret 1993 forelagde sin sag for Miljestyrel-
sen, og at styrelsen efter en gennemgang af sa-
gen métte meddele, at styrelsen efter affaldsde-
potloven ikke kunne behandle hans klage-
punkter, idet sagen vedrerte forhold, hvor Fre-
deriksborg Amt havde enekompetence.

Om sagens forleb har Miljestyrelsen oplyst
folgende:

»P4a ejendommen har der i perioden 1954-62
vaeret produkthandelsvirksomhed. Ejendom-
men var omfattet af Frederiksborg Amts kort-
leegning af mulige forurenede grunde, og amtet
forventede i 1994 at gennemfore undersogelser
med henblik pé stillingtagen til, om ejendom-
men skulle registreres som affaldsdepot. Pa
baggrund af henvendelse fra Friberg Madsens
ejendomsmagler godkendte amtet opleg til
orienterende  forureningsundersogelser og
yderligere undersogelser og afvergeforanstalt-
ninger vedrerende blyforurening udarbejdet
og udfert af firmaet A/S Samfundsteknik. En-
delig har Frederiksborg Amt i sagen tilkende-
givet — efter udtalelse fra embedslagen i Fre-
deriksborg Amt — at hvis ejendommen skulle
friholdes for registrering som affaldsdepot, vil-
le det vere nedvendigt med bortgravning af
blyforurenet jord. Efter bortgravningen af den
forurenede jord har amtet meddelt, at ejen-
dommen ikke ville blive registreret i henhold
til lov om affaldsdepoter.

Friberg Madsen mener, at Frederiksborg
Amt og A/S Samfundsteknik uden tilstreekke-
lig sagligt beleg har péfert ham store omkost-
ninger til undersegelse og oprensning af hans
grund. Han fremhaever navnlig, at der aldrig
har veaeret smeltet bly pa ejendommen, hvorfor
der ma veare tale om bly fra biludstedning. «

Jeg ma herefter konstatere, at sagen vedrorer
dels eventuelle civilretlige sporgsmil mellem
Friberg Madsen og hans ejendomsmagler og
firmaet A/S Samfundsteknik, dels beslutnin-



