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[Ebba Strange]

ligt, at dbenbart grundles-behandlingen skal
vare 3-4 méneder. Heldigvis er det de ferreste
— synes jeg ogsa det skal siges fra denne taler-
stol — asylansegere, der venter si lenge.

Jeg takker ministeren for det statistiske ma-
teriale, der folger med lovforslaget, og som jeg
synes er veerdifuldt. Der er imidlertid en ting,
som jeg savner meget i det statistiske materi-
ale, og det er oplysning om sagsbehandlingsti-
den fra det gjeblik, en asylanspger har faet af-
slag i n@vnet, og sa til udsendelsen faktisk kan
finde sted. Der star, at man ikke har kunnet
fremskaffe statistisk materiale p4, hvor lang tid
det tog. Jeg héber, at det kommer, for mit ind-
tryk er, at vi har nogle situationer, hvor nevnet
har givet afslag, hvorefter man har overladt det
dér med udsendelsen til politiet. Det er nev-
nets ansvar, men det er politiet, der skal foreta-
ge det praktiske, og sa viser det sig umadelig
vanskeligt for politiet at skaffe de nedvendige
papirer til en tvangsmassig udsendelse, eller at
det pa trods af navnets afgorelse er umAadelig
usikkert at tvangsudsende en person til Afgha-
nistan, Irak eller Sri Lanka — bare for at navne
nogle af de lande, der har varet inde i den of-
fentlige debat i den seneste tid.

Asylansegerne sidder og venter. Afslaget
har de faet, men tiden gar uden udsendelse, og
det er pd den baggrund, at vi i SF er meget
skeptiske over for forslaget om, at en anseg-
ning om genoptagelse af sagen ikke skal have
opsxttende virkning ud over udrejsefristen.
Jeg kunne forsté, hvis det var ud over det kon-
krete udrejsetidspunkt og man stir ude i luft-
havnen og pludselig vil have sin sag genopta-
get, men hvis man venter i manedsvis pa, at
udrejsen faktisk bliver effektueret, er vi mod-
standere af, at sagen ikke kan genoptages i den
periode. Det finder vi kan vere et problem for
retssikkerheden, og vores endelige holdning til
lovforslaget vil naturligvis helt afhaenge af, om
vi finder retssikkerhedsgarantierne i det til-
strekkelige.

Jeg foler mig ikke overbevist om, at de er
tilstreekkelige. Dels er der genoptagelsesbegae-
ringerne, som jeg har nzvnt, dels er der det
med klagen til Ombudsmanden. Jeg ved godt,
at Ombudsmanden stort set altid svarer, at sa-
gen er behandlet, som den skulle; og at han
ikke kan tilfgje noget, og det er godt, at det er
sédan, for det betyder, at nzevnet og direktora-
tet behandler sagerne, som de skal. Men skulle

der vaere en fejl, synes jeg, at Danmark kom-
mer i en meget uheldig situation, hvis den pa-
geldende er sendt af sted og Ombudsmanden
sé siger, at der faktisk var sket en fejl, og derfor
er vi ikke tilhangere af de forslag.

Et andet punkt, jeg bliver nedt til at nzvne,
er sammensztningen af Flygtningenaevnet. J eg
vil ikke afvise, at flere sager kan behandles i
det, vi i dag kalder det lille nevn, men jeg er
utilfreds med, at ministeren har @ndret loven,
sddan sa udgangspunktet bliver det lille nzeva
og det store' nevn er puttet ned i det naste af-
snit som noget, man kun tager i brug i principi-
elle sager.

Jeg ved ikke, hvor meget tid man kan spare
ved det, men det er altsa stadig veek for mig en
storre retssikring, at det er det store nazvn, der
er udgangspunktet, og at man bruger det lille
nzvn, ndr man er enig om, at der er tale om
sager, som ikke er principielle.

Vi stotter naturligvis de rent administrative
stramninger i sagsbehandlingen, som ministe-
ren planlegger, herunder bade tilforelse af res-
sourcer og kulegravning af sagsbehandlingen i
direktoratet, og vi ser frem til Per Serensens
naste rapport, hvor vi maske kan na dertil, at
vi kan undgé den dobbeltbehandling, der efter
min mening ligger i allerferste fase af asylbe-
handlingerne derved, at forst skal politiet igen-
nem en masse grundige afheringer af asylanse-
geren, og s& skal direktoratet i gang med at
sporge ud. Vi mener, at det ma kunne gores af
direktoratet allerede i forste fase.

Til allersidst undrer det mig meget, at Det
danske center for Menneskerettigheder ikke fi-
gurerer pA ministerens heringsliste, og nér sa-
gen kommer op i udvalget, vil noget af det for-
ste, SF vil sperge om, vare, hvad centeret
egentlig siger til dette forslag.

Pia Kj=rsgaard (FP):

Regeringens forslag til endring af udlen-
dingeloven, som vi behandler i dag, er efter
Fremskridtspartiets mening utilstrekkeligt,
bl.a. finder vi det foruroligende, at regeringen
ikke har planer om at afvise d4benbart grundle-
se asylansegere ved grensen, til trods for at vi
mange gange har gentaget vores opfordring.
Om fa &r vil nedvendigheden medfeore, at rege-
ringen er nedt til at stramme lovgivningen pa
omradet, men hvorfor vil regeringen ikke alle-
rede nu vzre forudseende? Den konservative



