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[Pelle Voigt]

ger de to tekster ved siden af hinanden, vil man
se, at de er 100 pct. identiske, og jeg vil derfor
tillade mig at drage den konklusion, at teksten
er forfattet i Slots- og Ejendomsstyrelsens sty-
ringskontor, og at der ikke er &ndret et komma
i den under eventuelle efterfolgende politiske
droeftelser.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Som jeg sagde for til hr. Pelle Voigt, havde
der netop varet forudgiende droftelser mel-
lem regeringspartiernes boligpolitiske ordfere-
re og undertegnede. Jeg sendte ogsi forslaget
til SF, og SF enskede ikke at stotte dagsorde-
nen — det er helt legalt — mens Venstres og De
Konservatives synspunkt var, at de var enige
med os. Jeg synes, det var en meget naturlig
service at gere, som jeg gjorde.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg synes, det er direkte chokerende, at vi
her behandler en sag, der involverer Slots- og
Ejendomsstyrelsen, som er — jeg ved ikke, hr.
formand, om man kan sige det, hvis man szt-
ter det i citationstegn — skurken i sagen. Det er
den pagzldende instans, man satter til at skri-
ve den afvargedagsorden, som Folketingets
massive flertal tager til efterretning uden at ha-
ve &ndret et komma i den. Det vil sige, at Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti stotter en
dagsorden, som er udferdiget af det direkto-
rat, som ifelge bade brandmyndighederne, Ko-
benhavns Kommune og Beredskabsstyrelsen
overtrddte brandsikringsloven, og det er direk-
te chokerende at vere vidne til.

Jeg vil gerne sige, at lige i ejeblikket ®rgrer
boligministeren sig nok godt og grundigt over,
at han sendte dagsordensudkastet til hr. Pelle
Voigt. Hvis det var en form for almindelig ser-
vice, kunne man jo ogsd have sendt det til
Fremskridtspartiet; men her regnede man nok
ikke med stette, og man regnede nok ogsé
med, at vi ville have undret os over forfatteren.

Jeg vil gerne gentage her, at nér vi ikke drog
kammeradvokatens habilitet ind i sagen for
halvandet ar siden, hr. boligminister, skyldtes
det, at den tidligere boligminister lavede et
klokkeklart kommissorium, hvorefter der skul-
le gives erkleringer af uvildige bygge- og
brandtekniske eksperter. Det er ikke tilfzldet
her, der er kun statens advokat tilbage, og der-

for er det et partsindleeg. Havde kammeradvo-
katens redegorelse indeholdt disse uvildige er-
kleringer fra bygnings- og brandteknikere,
havde vi veeret fuldt tilfredse, og s& havde sa-
gen veeret en helt anden end den, vi stir og
diskuterer nu.

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal ferst sige, at i de naesten 12% ar, jeg
har veeret medlem af Folketinget, er det aldrig
for heendt, at Folketinget har stemt om et dags-
ordensforslag, som var udarbejdet af de em-
bedsmend, hvis forhold var under diskussion i
forbindelse med den sag, vi behandlede — et
forslag, som er skrevet p4 deres eget brevpapir
med kontorets meerke. For mig er det en situ-
ation, som er yderst besynderlig og ma give en
mearkelig fornemmelse hos en rakke af de ord-
ferere, der om et ojeblik skal tage stilling til
dagsordenen.

SF kan ikke stemme for den dagsorden, som
jeg neer havde sagt at Boligministeriets 3. kon-
tor har fremsat, eller som hr. Baadsgaard har
fremsat p4 departementets vegne. Vi mener, at

der er tale om en ren afvaergedagsorden, der
skal forhindre yderligere uvildige undersegel-
ser af sagen. Men jeg vil gerne i denne forbin-
delse stille et sporgsmédl om de betragtninger,
der gores om at hindre fremtidige ulykker af
den ene og den anden art, altsa disse indsker-
pelser, som man henholder sig til: Har de fun-
det sted, og er de af en sddan art, at vi kan vere
sikre pa, at der ikke andre steder, hvor Slots-
og Ejendomsstyrelsen har ansvaret, er sket en
brandsikring pé lignende usikre vilkir som
dem, vi kender fra Provianthuset?

-Jeg synes, det er overordentlig sympatisk, at
man indskarper, at brandsikringen skal veere i
orden for fremtiden; men jeg vil meget gerne
veere sikker p4, at der ikke rundt omkring fin-
des bygninger, som er administreret af Slots-
og Ejendomsstyrelsen eller andre, hvor man
har handlet p4 samme made i forhold til byg-
ningsreglementet, som man gjorde i Proviant-
huset. En sddan garanti fra boligministerens si-
de ville veere meget velkommen.

Sa skal jeg sige om dagsordensforslaget fra
fru Kirsten Jacobsen, at da jeg kender Folke-
tingets forretningsorden ganske godt, kan jeg
se, at det neppe kommer til afstemning. SF vil-
le gerne have stemt for det, selv om vi ikke me-
ner, det er ideelt formuleret, og jeg vil godt for-



