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[Pelle Voigt]

ligministeren, om boligministeren har noget
kendskab til, hvem der har forfattet den tekst,
som hr. Baadsgaard forelagde heroppefra pa
vegne af regeringspartierne, Venstre og De
Konservative.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg troede faktisk, at jeg gjorde det klart i
min tale, at der var et dagsordensforslag, som
jeg mente var det rigtige, og et, som jeg ikke
kunne gi ind for. Men jeg skal da gerne sige —
for at gore det tindrende klart for SF’s ordferer
— at det forslag, der er stillet af de fire rege-
ringspartier, modtager jeg gerne. Det er en op-
folgning af den redegerelse, jeg har givet Fol-
ketinget i dag.

Og s& et par bemarkninger
Jacobsen, som siger, at den, s¢
teksten, ikke er i tvivl ...

til fru Kirsten
m har skrevet

Formanden:

Der er en alt for kraftig snakkeaktivitet. Jeg
vil gerne bede om mere ro i sglen.

Boligministeren (Kofod-Svendsgn):

Fru Kirsten Jacobsen sagde, at den, som har
skrevet teksten, ikke er i tvivl, men at det viser
sig, at der faktisk er andre, der ¢r i tvivl. Det er
jo et almindeligt kendt fenomen, at man har
skrevet en tekst og ma erkende, |at selv om man
selv synes, det er tindrende klaft, hvordan den
skal forstas, er der andre, der misforstar den,
og derfor treenger den til at blive gjort mere
klar. Det var det, jeg gjorde opmerksom pd i
mit tidligere indleeg, og jeg kunne komme med
mange eksempler pa bade kendte og mindre
kendte tekster, som er blevet udlagt forskelligt.
S4 er opgaven at gore teksten entydig, og det er
det, jeg har truffet beslutning om. S& dette, at
en person stir frem og siger, at han ikke er i
tvivl, selv om andre har forstaet teksten ander-
ledes, er jo det bedste vidnesbyrd om, at den er
uklar, og s ma den naturligvis gores klarere.

Sa var fru Kirsten Jacobsen |inde pd, at der
var tale om et partsindleeg fra kammeradvoka-
tens side. Det kunne fru Kirsten Jacobsen da
have sagt for halvandet ar siden, for dengang

var kammeradvokaten ogsé st
Boligministeriets advokat, s d
tet nyt i. I stedet for at komm
stand nu, som om det skulle va
nial opdagelse, kunne man hay

ens og dermed
et er der da in-
e med den pé-
re en serlig ge-
¢ gjort det alle-

rede for halvandet &r siden, hvis man havde
gnsket det, si jeg synes overhovedet ikke, at
dette indleeg bidrager med noget nyt.

Sa havde fru Kirsten Jacobsen ogsd nogle
betragtninger om uklare lovregler, og jeg er
meget enig i, at vi ma prove at gore reglerne sd
klare og tydelige som overhovedet muligt. Her
tror jeg at vi alle har en stor og felles opgave.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Boligministeren meddelte ikke overrasken-
de, at han kan modtage den dagsorden, som
regeringspartierne, Venstre og De Konservati-
ve har fremsat; men han besvarede ikke mit
spergsmal, om han havde kendskab til, hvem
der har forfattet teksten. Der er jo talt meget
om habilitet i hele denne sag, og jeg vil gerne
sporge boligministeren direkte, om boligmini-
steren kan bekrafte, at det dagsordensforslag,
et flertal i Folketinget vil stemme for om et gje-
blik, og som hr. Baadsgaard fremsatte her fra
talerstolen, er skrevet i Boligministeriets de-
partements 3. kontor — altsd styringskontoret
for Slots- og Ejendomsstyrelsen, hvis adferd
hele denne sag drejer sig om.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg skal gerne bekreefte, at der er gaet adskil-
lige droftelser mellem undertegnede og repra-
sentanter for regeringspartierne forud, hvor vi
har dreftet indholdet af dagsordenen, og pa
baggrund af de dreftelser ydes der teknisk bi-
stand til den endelige formulering. Der er fore-
get adskillige droftelser, som naturligt er,
med hensyn til indholdet. '

(Kort bemeerkning).

Pelle Voigt (SF):

Det fremgar af materialet, som boligministe-
ren selv har tilsendt mig, at departementets 3.
kontor den 11. marts 1994 har udarbejdet den
dagsorden, som Folketinget skal stemme om
nu om et gjeblik. Det er muligt, at der forinden
har veeret nogle politiske droeftelser mellem
nogle partier — det kan jeg ikke vide noget om
— men da dagsordensforslaget, som blev frem-
sendt i gar, var bilagt en skrivelse, hvor de po-
litiske partier blev bedt om at tage stilling til
dette udkast, forekommer ministerens fremstil-
ling mig en anelse besynderlig. Hvis man leeg-



