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[Boligministeren]

Kammeradvokaten siger endvidere — i lyset
af manglende notat om telefonsamtalen i kom-
munens sag, arkitekt Birger Moiftensens fuld-
stendig svigtende hukommelse| og arkitekt

_ Steen Kornerup-Bangs samtidige notat og lo-
gisk sammenhengende forklaring om kommu-
nens accept af lasningen lagt til grund — at tele-
fonsamtalen i alt fald har indeholdt en positiv
bedemmelse af principskitsen fra Birger Mor-
tensens side.

Og endelig slutter kammeradvokaten, at der
af de i hans udtalelse af 7. januar 1994 anforte
grunde med de her anferte uddybende be-
merkninger ikke er forngdent grundlag for de
af Kebenhavns Kommune udtalte konklusio-
ner.

Det er en konklusion, som har yirket overbe-
visende pa mig. Fru Kirsten |[Jacobsen vil

givetvis argumentere anderledes

og bygge pa

det, Kebenhavns Kommune har|sagt. Jeg har
ved at ga papirerne igennem kunnet konstate-

re, lad os diplomatisk kalde det s

kiftende udta-

lelser fra Keobenhavns Kommune. Dette har

jeg noteret mig. Men jeg synes,
kvens over det, kammeradvokat
at kammeradvokaten har afhert
dér, hvor der har varet en ueni

Min konklusion efter at hav
mange dokumenter er, at der ¢
god og grundig undersagelse. J¢

der er konse-
en siger, efter
begge parter
ghed.

e studeret de
r foretaget en
g finder ikke,

at der er behov for yderligere undersogelser.
Jeg henholder mig til de konklusioner, som
kammeradvokaten er kommet mied, og jeg har

allerede effektueret de opfordrin
meradvokaten har givet.

Kirsten Jacobsen (FP):
Boligministeren sagde, at de

ger, som kam-

, som jeg og

Fremskridtspartiet var ude p4, Yyar, at vi ville

have en anden konklusion. Ne
skridtspartiet er optaget af, er d

j! Det, Frem-
et kommisso-

rium, som den tidligere boligminister gav, og

som var et lofte, der blev afgive

t til Folketin-

gets Boligudvalg om, at der skulle vere en
uvildig undersogelse, og at den skulle inddrage
uvildige bygge- og brandtekniske eksperter.
Det er det vi forlanger bliver gverholdt. Det
har ikke noget med kammeradvgkaten at gore,
for kammeradvokaten — det tror jeg da bolig-
ministeren og jeg er enige i — er hverken bygge-
eller brandteknisk ekspert.

S4 sagde boligministeren ogs4, at det var jo
en kendt sag, at den samme tekst ville kunne
udlzegges pa mange forskellige méder af man-
ge forskellige personer. Nu er boligministeren
jo vant til at udleegge teksten, s jeg gar ud fra,
at boligministeren i hvert fald vil vaere enig
med mig i, at den person, der har skrevet tek-
sten, i hvert fald burde forstd, hvad det var,
vedkommende selv har skrevet. Og i dette til-
felde er det sddan, at den person, der har skre-
vet teksten, nemlig ingenier Harald Lunds-
gaard, er helt enig i, hvordan den tekst skal
forstas, er helt enig i, hvordan den brandsik-
ring skulle have veret, og at underkant af fast
tag var underkant af den yderste tagbekled-
ning. Det har han selv sagt.

Dernst sagde boligministeren, at byggetek-
niske udersogelser kan man jo altid fi nogle
flere af, og uanset hvor mange, sé er der ikke
nok. Det er ikke det, det handler om. Det
handler om, at de undersogelser, som Folke-
tinget blev lovet af den tidligere boligminister,
har vi ikke faet. Vi har fiet et partsindlaeg fra
bygherrens advokat. Det betaler bygherren jo
sikkert mange penge for, og sé skulle skam sté
i, at ens egen advokat ikke skriver til fordel for
én selv. Det er vist kendt af de fleste. Der er
ogsd mange eksperter, der har udtalt sig om,
hvem man kan anse for uvildige, og i denne
forbindelse var det i hvert fald ikke kammerad-
vokaten, som var advokat for den ene part i
sagen, nemlig Boligministeriet.

Jeg vil gerne have boligministeren til at be-
krefte, at et af kammeradvokatens argumenter
for ikke at anlaegge en civil erstatningssag mod
gulvfirmaet, ikke alene var det, at man ikke
kunne fore bevis, nej, det var ogsd, at man var
bange for, at gulvfirmaets advokat i sin proce-
dure, i sit forsvar i retten, ville fremhave, at
nok var man 4rsag til branden, men sprednin-
gen af branden, som var det, der virkelig'havde
kostet penge, havde man ikke noget med at go-
re. Og det ville jo veere en pinlig sag, hvis det
skulle frem for domstolene.

Og s4 vil jeg gerne med hensyn til spergsmal
30 beklage, hvis jeg kom til at blande to bolig-
ministre sammen; det var ikke tilsigtet. Jeg er
helt klar over, at det er den nuvaerende bolig-
minister, der besvarede spergsmalet. Men nér
det blev stillet pd det tidspunkt, og nir man
forst pa det tidspunkt begynder at interessere
sig for habiliteten, s& er det jo, fordi der ingen



