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[Boligministeren]

der kan placeres i Slots- og Ejendomsstyrelsen
eller i ministeriets departement, og i givet fald
placere ansvaret.«

Og s4 kommer mit svar:

»Nér den tidligere boligminister anmodede
kammeradvokaten om en vurdering af sagen,
var det forst og fremmest for at f4 en juridisk
vurdering af sagsbehandlingen i forbindelse
med brandsikringen, og om der ud fra en si-
dan vurdering vil veere grundlag for at gore an-
svar galdende.«

S4 vidt jeg herte, var det den tidligere bolig-
minister, der skulle have givet det svar. Jeg me-
ner, det var undertegnede, som gav svaret.
Men dette var blot for opklaringens skyld ved-
rerende habilitetsspergsmalet, for dér er situ-
ationen jo den, at der var flere metoder, man
kunne have fulgt for at undersege sagen.

Den ene var, at ministeren selv kunne have
gjort det. En anden made var, at man kunne
have bedt Justitsministeriet om det. Man kun-
ne have bedt en uvildig advokat. Man kunne
have nedsat en undersegelsesret eller en kom-
missionsdomstol. Og endelig var der sporgs-
mdlet om kammeradvokaten. I hvert fald fem
forskellige muligheder forela for min forgzen-
ger, og min forganger valgte én af de fem mu-
ligheder.

S4 kan man altid i dag diskutere, om man
ikke skulle have valgt en anden. Jeg ved ikke —
det er jeg ikke klar over — hvorfor min forgen-
ger valgte, som min forgenger gjorde, men ud
fra de dokumenter, der er til min ridighed, har
jeg ikke kunnet finde nogen, som tog afstand
fra, at kammeradvokaten skulle foretage un-
dersegelsen. S& nar man nu ensker andre un-
dersegelser, kan jeg kun undres over, at man
ikke allerede for godt halvandet r siden, alts&
i sommeren 1992, talte om habilitetsproble-
merne, for habilitetsproblemerne matte da
principielt set vaere lige s& store i sommeren
1992, som de hevdes at veere nu. Dér mener
jeg ikke at der foreligger nogen principielt ny
situation, nar rapporten fra kammeradvokaten
foreligger, i forhold til det tidspunkt, hvor
kammeradvokaten blev bedt om at udfere op-
gaven.

Vedrerende habilitetsproblemet er der altsa
ikke tale om noget nyt problem. Hvis man me-
ner, det er et problem nu, sd burde man ogsa
eventuelt have kaldt den davarende minister i
samrdd eller pA anden made over for Folketin-

get have tilkendegivet, at der var tale om et ha-
bilitetsproblem. Det undlod man at gere; det
gor jeg bare i al stilferdighed opmerksom pa.

Sa er der det, som fru Kirsten Jacobsen ogsa
har varet inde pa, Beredskabsstyrelsens rap-
port. Det, der er det interessante ved Bered-
skabsstyrelsens rapport, er jo, at den farst pe-
ger pé, at en egentlig juridisk fortolkning af
bygningsreglementet falder uden for Bered-
skabsstyrelsens omrade. Det slir Beredskabs-
styrelsen fast, og samtidig giver Beredskabssty-
relsen sig til at give sin tolkning, efter at den
har sagt, at det ligger uden for dens omrade.
Og sa viser Beredskabsstyrelsen sig at give en
tolkning, som er pé linje med den, som tre af
de fire kommuner har givet. Men det er igen
blot en iagttagelse, jeg har gjort: Det eneste,
som Beredskabsstyrelsen faktisk gr ind pa, er
det, som man selv siger egentlig falder uden-
for, nemlig den juridiske tolkning.

Det sidste, jeg vil komme ind p4, er Keben-
havns Kommune i forhold til Slots- og Ejen-
domsstyrelsen. Dér er det jo sddan, at kam-
meradvokaten i forleengelse af det, der netop
var kammeradvokatens opgave, har afhert
begge parter. Og her giver kammeradvokaten
ogsd et, synes jeg, interessant svar af 12. januar
1994, hvor kammeradvokaten kommer med
nogle konklusioner, som jeg synes det er veerd
at skrive sig bag eret. For det forste fremhaver
kammeradvokaten, at Kebenhavns Kommune
ikke giver nogen begrundelse for sin antagelse
af, at bygningsreglementets efter hans opfattel-
se uklare bestemmelse klart skulle pibyde
brandsektionsveeggenes tilslutning til tegl-
stensbelaegning. ,

Dernast understreger kammeradvokaten, at
der ikke er fremkommet noget, der kan @ndre
ved hans opfattelse af, at der er grund til at
soge en forbedret sagsbehandling indskerpet;
snarere tvaertimod. S& siger kammeradvokaten
videre, at en bevisbedemmelse vil fore til, at
der den 8. maj 1990 er fort en telefonsamtale
mellem arkitekt Steen Kornerup-Bang, Slots-
og Ejendomsstyrelsen, og arkitekt Birger Mor-
tensen, Kobenhavns Kommunes Bygge- og
Boligdirektorat, om den telefax af 7. maj 1990
med tilherende principskitse, der uomtvisteligt
findes i kommunens sag adresseret til Birger
Mortensen og indeholdende anmodning om
kommunens kommentarer.



